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Gemessen am Problem einer dauer haft friedlichen Weltordnung, steht der Libera
lismus vor einer grofRen Herausforderung. Er muss zeigen kdnnen, warum dievon
ihm propagierten Werte nicht nur mit der friedlichen Koexistenz konkurrierender
Wertesysteme vereinbar, sondern auch deren Grundlage sind. Doug Rasmussen
und Doug den Uyl haben sich in ihrem neuen Buch dieser Aufgabe gestellt.

Interessantes von
CNE far
deutsche Leser

Die Logik des Liberalismus

Wollen den
Liberalismus
Allen begreifbar
machen: Doug-
las Rasmussen
und Douglas
den Uyl.

Gelegentlich ist die Behauptung
zu vernehmen, der Liberalismus
sei nur die Ideologie des Westens
und der Westen versuche, die
Ideologien anderer Regionen die-
ser Welt mit Hilfe des Liberalis-
mus zu verdréngen. Dald indes
beide Aspekte dieser Behauptung
falsch sind, erklaren die amerika-
nischen Philosophen Doug Ras-
mussen und Doug den Uyl in ih-
rem neuen Buch "Norms of Liber-
ty". FUr sieist der Liberalismus
die logische Folge aus dem Um-
stand, daf3 viele konkurrierende
Moralsysteme friedlich
koexistieren wollen.

Hardy Bouillon hat das Buch
fur Se gelesen.

Norms of Liberty. A Perfectionist
Basis for Non-Perfectionist Palitics it
ein neues Buch von Douglas Rasmus
sen (Philosophieprofessor an der S.
John's University, New York) und sei-
nem langjdhrigen Kollegen Douglas
den Uyl (Vizeprasident fur Weiterbil-
dungsprogramme beim Liberty Fund
in Indianapolis). Die beiden Autoren
des Buches gehen darin tber die tbli-
che historische Betrachtungsweise —
deren Legitimitét sie allerdings intakt
lassen — hinaus und betonen die log-
sche Sichtweise. Es sai die friedliche
Koexistenz der Wertesysteme, die das
Problem des Liberalismus ausmache,
schreiben sie: Wahrend alle anderen
politischen Ideologien ihr einzig selig
machendes Morasystem verwirkli-
chen wollten, versuche der Liberdis
mus, mit Hilfe allseits verbindlicher
"Metanormen” ein tolerantes Mitein
ander individueller Lebensentwirfe zu
erwirken sowie die damit verbundene
Selbstbestimmung eines jeden Indivi-
duumes.

Welche Metanormen fir diese Ab-
sicht in Frage kommen, ist die Letfra
ge des Buches. Das Hauptanliegen a-
schliefdt sich bereits nach den ersten
funf Kapiteln, die einen von drei Tei-
len des Buches ausmachen. Das ist
von den Autoren so gewollt und sehr
zweckméldig, da sie auf diese Weise
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unterschiedliche Leserkreise er-
reichen. Tell | ist vor alem fir
jene Leser gedacht, die sich mit
der Position und der Grundthese
von Rasmussen und den Uyl ver-
traut machen wollen. Teil 11 fihrt
in vier Kapiteln tiefer greifende
Argumente fUr die von den Auto-
ren vertretene Variante des Neo-
Aristotelismus ins Feld, und Teil
[l enthdt Auseinandersetzungen
mit Kritikern dieser Position

Man konnte die von Rasmus-
sen und Uyl eingenommene Posi-
tion einen individualistisch fokus-
serten Aristotelismus nennen.
Anders als Aristoteles glauben sie
nicht, dal3 das universal Beste fur
den Menschen, die Eudémonie,
erkennbar sei. Vielmehr sei von
jedem Individuum der von ihm
subjektiv préferierte Weg zum
Gluck einzuschlagen. Der Libera-
lismus biete dazu ein Handlungs-
regulativ, das die Bedingung fir
moralisches Handeln erst ermog-
liche. In diesem Sinne ist der Li-
beralismus also keineswegs selbst
eine Morallehre, sondern der poli-
tische Rahmen, der alle subjekti-
ven Moralsysteme zul&f¥, sofern
diese dem toleranten Miteinander
nicht entgegenwirken.

Anders als zum Beispiel Mur-
ray Rothbard, Hans-Hermann
Hoppe oder Jan Narveson pladie-
ren die Autoren nicht nur fir e-
nen auf (Natur-)Rechte grinden-
den Libertarianismus. Gleichwohl
gibt es Parallelen zu diesen Den
kern und auch zu Ayn Rand, ins-
besondere in der Erklarung von
Eigentum und Selbsteigentum. So
erklaren Rasmussen und Uyl die
Entstehung von Eigentum funkti-

Norms of Liberty

onal, das heil% mit Ruckgriff dar-
auf, dal’3 der Mensch sich selbst
und gewisse Glter sein eigen
nennen mul3, um sein Leben zu
erhalten. Gleichwohl ist ihr
Funktionalismus ein anderer, e
ben ein aristotelischer. Das Recht
auf Selbsteigentum sel konstitu
tiv fur die Verfolgung der letzten
Ziele, zu deren Erreichung der
Mensch handeln misse. Dies
wiederum bedinge, dal3 der
Mensch ein Recht auf die Wahr-
nehmung von Gelegenheiten ha-
be. In diesem Sinne geht das
Recht zu handeln dem Recht auf
Eigentum voraus, begrindet dies
gewissermalien.

Aristoteles und Austrian

Streckenweise gewinnt der
Leser den Eindruck, Aristoteles
durch die Brille der Osterreichi-
schen Schule der National 6kono-
mie zu lesen. Die Betonung von
Individualismus und Subjektivis
mus ist ein Kernelement im Den
ken von Rasmussen und Uyl.
Von daher Uberrascht es wenig,
wenn es heilét, dal3 die Dinge an
sich keinen Wert in sich triigen,
sondern dal3 dieser erst durch die
Wertschétzung des einzelnen und
des davon ausgel 6sten Handelns
geschaffen werde.

Wie immer man zum Neo-
Aristotelismus a la Rasmussen
und Uyl stehen mag, esist ein
hohes Verdienst der Autoren,
die logische Seite des Libera
lismus der historischen vorge-
zogen zu haben. Denn letztere
bietet manchen Anlal3 zur Fra-
ge, ob die auf dem Liberdis
mus ful3ende westliche Kultur
anderen Kulturen Uberlegen
sei und ihr Konzept den Kon-
kurrenten aufdréngen koénne
oder gar solle; jenseits des
wissenschaftlichen Disputs ge-
wil3 eine unselige Frage. Und
gemessen an dem prekaren
Problem einer dauerhaft fried-
lichen Weltordnung, ist sie
wohl auch weniger fruchtbar
als die logische Frage. Mit an
deren Worten: Angesichts der
gegenwartig in die Politik
drangenden  Auseinandersa-
zung der Kulturen dieser Welt
ist das Buch "Norms of Liber-
ty" von sehr grof3er Aktualitét.

Hardy Bouillon

Doug Rasmussen/Doug den
Uyl: Norms of Liberty. A Per-
fectionist Basis for Non-
Perfectionist Poalitics. Penn-
sylvania: Pennsylvania Sate
University Press, University
Park, Pennsylvania 2006, 424
Seiten, Hardback: $80.00
ISBN-10: 0-271-02700-2
ISBN-13: 978-0-271-02700-5
Paperback: $25.00
ISBN-10: 0-271-02701-0
ISBN-13: 978-0-271-02701-2

Hardy Bouillons Besprechung
von ,, Norms of Liberty* er-
schien am 13. November 2006
in der Frankfurter Allgema-
nen Zeitung, S 12.




Edgar Gartner

» ES gibt keine globale Erwar-
mung"“, schreibt Edgar Gért-
ner, Direktor des CNE
Environment Forums.

» Das globale Wettergeschehen
ist langst nicht so chaotisch,
wie es oft den Anschein hat.

Manche erinnern sich noch an

den Geografie-Unterricht, wo
ihnen Bilder der globalen at-
mosphérischen Zirkulation ge-
zeigt wurden, diean eine re-
gelmandig drehende Rihrma-
schine erinnern. Angetrieben
wird die Luftzirkulation von
der im Tropengurtel aufsta-
genden Warmluft und dabel
entstehenden Tiefdruckgebie-
ten. Die aufgestiegene Warm-
luft wird von der Erdrotation
abgelenkt und sinkt in den so
genannten Rossbreiten in
Formvon Fallwinden (Passat)
wieder zu Boden. Diese Dyna-
mik soll auch das Wetter in ho-
heren Breiten stark beeinflus-
sen. So behauptet es jedenfalls
ein Erklarungsansatz, der
schon in der Vorkriegszeit zum
Dogma wurde.”

Weiter geht es rechts.

Der franztsische Meteorologe
Marcel Leroux hatte das Gluck,
den grofdten Tell seines wissen-
schaftlichen Werdegangs im tro-
pischen Afrika zu absolvieren,
d.h. genau dort, wo der Motor
der globaen Zirkulation vermu
tet wurde. Bei der Uber zehnjah-
rigen zdhen Arbeit an einem zu-
erst 1983 von der WMO (World
Meteorological Organisation) in
Genf verdffentlichten und 2001
neu aufgelegten zweibandigen
Wetter- und Klimaatlas Afrikas,
far den er ale bis dahin verflg
baren Wetterdaten zusammen
trug, fiel Leroux jedoch auf, dass
die Dynamik des tropischen Wet-
tergeschehens, je nach Jahreszeit,
deutlich von Vorgdngen am
Nord- oder Siidpol geprégt wird.
Und zwar gelingt es starken, von
den Polen Richtung Aquator
wandernden Hochdruckgebieten
immer Ofter, das Tiefdruckband
des meteorologischen Agquators
zu verschieben. Diese Verschie
bungen haben dramatische Aus
wirkungen auf das Wetter. Le
roux deutet u. a. die Trockenheit
in der Sahel-Zone und die El Ni-
no Anomalie vor der stidameri-
kanischen Pazifikkiste as Fol-
gen von Einbuchtungen im mete-
orologischen Aquator.

Als Professor fur Klimatolo-
gie an der Universitét Jean Mou
lin in Lyon ging Leroux dieser
Entdeckung nach, indem er eine
Vielzahl von Satellitenfotos aus-
wertete. Diese zeigen in Form
charakteristischer Wolkenbilder
ganz Kklar, was passiert: Seit den
70er Jahren 10sen sich von den
Polregionen vermehrt flache
Kadtluftlinsen mit hohem Druck,

die auf charakteristischen Bah
nen Richtung Aquator ziehen,
da sie Gebirgszige, die hther
sind as 1000 Meter, nicht
Uberqueren kénnen. Dabei ver-
drangen sie warmere Luftmas-
sen, deren Aufsteigen zu se-
kundéren Depressionen mit
Gewittern und Wirbelstirmen
fuhren kann. Kurz: Nicht Tiefs
und Warmluft, sondern durch
das thermische Defizit an den
Polen erzeugte Hochs erschel-
nen als die eigentlichen Moto-
ren der globalen Luftzirkulati-
on. Leroux hat dafir den Beg-
riff  ,Mobile Polar High

(MPH)" gepragt.

Der inzwischen pensionier-
te Klimatologe wirft seinen
Zunftkollegen in einer 2005
im renommierten  Springer
Verlag erschienen grundlegen-
den Auseinandersetzung mit
der These von der ,Globalen
Erwarmung® vor, seit Uber a-
nem haben Jahrhundert theo-
retisch auf der Stelle zu treten
und die seit rund drei Jahr-
zehnten verfigbaren Aufnah
men von Wettersatelliten nicht
als Chance genutzt zu haben,
Uberkommene Vorstellungen
von den Triebkréften des Wet-
tergeschehens kritisch zu hin-
terfragen. So hort oder liest
man in den taglichen Wetter-
berichten viel mehr von heran
ziehenden Tiefs und ,Warm-
fronten” as von immer méach-
tigeren Hochs. Allenfals ist
vom ,Azorenhoch” und sei-
nem hin und wieder bis nach
Mitteleuropa vorgetriebenen
Keil die Rede. Doch die aus
dem Weltraum geschossenen




Fotos zeigen, dass es das ,Azo-
renhoch® genauso wenig als selb-
standiges Wesen gibt wie ,Warm-

fronten*. Beim erstgenannten
handelt es sich um eine Zusam
menballung mehrerer MPHSs, die
von der Gronlandsee herabgezo-
gen sind. Bei den zweiten handelt
es sich um Warmluft, die der Vor-
derfront von MPHSs (,Kaltfront*)
ausweichend, bei uns meist Rich-
tung Nordost stromt und dabei bis
in die Arktis vordringen kann.

Deshalb, so Leroux, ist die
Luft in den letzten Jahrzehnten,
wie die nach dem Ende des Kal-
ten Krieges freigegebenen Wet-
terdaten vom Nordpol zeigen, auf
der européischen Seite der Arktis
vor alem in mittlerer HOhe im
Schnitt etwas warmer geworden,
was zum Schmelzen des Packel-
ses fuhren kann, wéahrend die
Temperatur der niederen Luft-
schichten auf der kanadischen
Seite immer tiefer in den Keller
ging. Dort entstehen die meisten
MPHSs. Fir Leroux ist diese Tem-
peraturentwicklung und die ein
deutig belegte Haufung von
MPHSs seit den 70er Jahren, die an
vielen Wetterstationen den durch-
schnittlich gemessenen Luftdruck
ansteigen lasst, ein unibersehba
res Vorzeichen des Beginns der
néchsten Eiszeit, die allerdings
nicht schon Ubermorgen vor der
Tir stehen wird.

Jedenfalls hat die vom zwi-
schenstaatlichen Klimarat IPCC
in den Vordergrund gertickte Kur-
ve ansteigender Temperaturmit-
telwerte fUr Leroux keinerlel Aus-
sagekraft. Die aus den Messungen
einer Vielzahl mehr oder weniger
reprasentativer Wetterstationen
errechneten Mittelwerte verber-
gen gegenlaufige Temperatur-
trends in verschiedenen Teilen

der Welt. Satellitenmessungen
der Lufttemperatur haben keinen
Trend ausmachen koénnen. Fur
geradezu abenteuerlich hdlt Le
roux die inzwischen durch UN-
Vertrége zur Staatsreligion erho-
bene These, es gebe einen engen
Zusammenhang zwischen der
(kongtruierten!) Kurve der globa
len Durchschnittstemperatur und
dem Anstieg der atmosphari-
schen Konzentration des , Treib-
hausgases® CO,. Denn ,Trelb-
hausgase” (wie vor alem Was
serdampf und in geringerem Ma
e CO,) kuhlen in Wirklichkeit
die Erde und ihre Atmosphére,
statt sie aufzuheizen, betont Le-
roux. Er beruft sich dabei auf sei-
nen Kollegen Yves Lenoir, der
an der altehrwirdigen Pariser
Elite-Ingenieurschule Ecole des
Mines lehrt. Lenoir hat vorge-
rechnet, dass die Erdoberflache
auf der Sonnenseite ohne , Treib-
hausgase® mindestens dreimal
warmer wirde. Beim Transport
der Warme vom aufgeheizten
Boden in die Atmosphare und
von dort in den Weltraum spielt
die Konvektion des Wasser-
dampfes Ubrigens eine weitaus
grofkere Rolle als die Strahlung.
Die gangige Treibhaushypothese
stellt demgegeniber die Verhdt-
nisse auf den Kopf, indem sie be
hauptet, der Erdboden werde
durch ,Ruckstrahlung” aus der
Atmosphare erwarmt. Diese
»RUckstrahlung® ist ein pures
Phantasi eprodukt.

Worin sich die Erde von ih
rem Trabanten, dem Mond, un-
terscheidet, erklart der Wiesba
dener Chemiker Heinz Hug in
seiner kirzlich erschienen pole-
misch- humoristischen Auseinan
dersetzung mit dem Hexenwahn
der ,Okoscholastik“. Wie Leroux
betont auch Hug, dass die Erde

vor dlem en ,Wasserplanet"
ist. Die Ozeane bedecken Uber
70 Prozent ihrer Oberflache
und empfangen deshalb den
allergrofdten Teil der in Form
von Infrarotstrahlen zur Erde
gelangenden Sonnenenergie —
und zwar bis zu 470 Waitt je
Quadratmeter. Hug rechnet
vor, dass eine knapp 10 Zenti-
meter dicke Ozeanschicht be-
reits so viel Energie speichert,
wie dem gesamten ,Treb-
hauseffekt® nach IPCC-Lesart
zugeschrieben wird. Dass es
nachts auf der Erde nicht so
kalt wird wie auf der Ricksei-
te des wasserlosen Mondes,
héngt neben der viel rascheren
Erddrehung vor allem an dem
im Ozean gespeicherten ries-
gen Energievorrat, den Hug
auf 1,57 - 10" Meggjoule ver-
anschlagt.

In den letzten Jahren ist die
mittlere Oberflachentempera
tur der Ozeane Ubrigens ge-
sunken, was sowohl mit dem
kihlenden Effekt des von
Menschen verursachten An
stiegs der CO,-Konzentration
in der Atmosphare als auch
mit dem verstérkten Zustrom
polarer Katluft zusammen-
héngen kann. An der Sonnen
einstrahlung wird es hingegen
héchstwahrscheinlich  nicht
liegen, denn diese ist in den
letzten Jahrzehnten deutlich
stérker geworden.

Kein Zweifd: Das Klima,
das Politiker aller Schattierun
gen retten wollen, existiert nur
im Computer. Statt eines , glo-
baen Klimas‘, das niemand
definieren kann, gibt es auf
unserem Planeten, wie Leroux
mithilfe von Satellitenbildern
demonstriert, in Wirklichkeit




sechs relativ selbstéandige arolo-
gische Zirkulationseinheiten, drei
auf jeder Hemisphére. Doch diese
kommen in den gangigen Klima
modellen ebenso wenig vor wie
MPHs. Uberhaupt, so kritisieren
Leroux und Hug, sind die numeri-
schen Computermodelle, die den
|PCC-Berichten mit ihren Angst
machenden Uberhitzungs-Projek-
tionen zugrunde liegen, weitge-
hend frei von meteorologischem
Sachverstand. An die Stelle expe-
rimentell Uberprifbarer physi-
scher Zusammenhange treten bel
ihnen Korrelationen zwischen sta-
tistischen Mittelwerten. Diese -
lauben es jedoch nicht, Ursache
und Wirkung eines Prozesses aus-
einander zu halten, solange es
keine schlissige Theorie dartiber
gibt. Leroux: ,Ein Marsmensch,
der zum ersten Mal ins Innere e-
nes Autos blickt, konnte leicht auf
die ldee kommen, dieses werde
vom Kuhlerpropeller angetrie-
ben.*

Es gibt eine lange Liste kurio-
ser Beispiele, in denen meteorolo-
gisch unbedarfte Computerspieler
den Schwanz mit dem Hund we-
deln lassen. Datreiben auf einmal
M eeresstromungen Winde an, ob-
wohl jedes Schulkind wissen soll-
te, dass es umgekehrt ist. Nur we-
gen dieser Verwechslung von Ur-
sache und Wirkung kam es Ubri-
gens zur gewagten Behauptung,
ein Versiegen des Golfstroms
fuhre zur schlagartigen Vereisung
des Nordatlantik. Diese von Ste-
fan Rahmtorf am Potsdam Institut
aufgestellte These liegt dem Sze-
nario eines bekannten Horrorfilms
aus Hollywood zugrunde.

Ahnliche Purzelbaume fiihren
die Klima-Modédlierer vor, wenn
sie versuchen, El Nino zu erkla
ren. Wie dieser entsteht, lasst sich

heute an Hand von Satellitenauf-
nahmen llckenlos verfolgen: Ein
sehr starkes MPH wandert vom
kanadischen Norden Uber den
Mittleren Westen in die Karibik,
Uberwindet mit Leichtigkeit die
Landenge von Panama und
drickt auf pazifischer Seite den
meteorologischen Aquator nach
Slden. Doch statt sich die Satel-
litenaufnahmen anzusehen, ha
ben die Computerspieler geheim-
nisvolle Schwingungen als Ursa
che der Wetteranomalie und
Fernwirkungen zwischen phy-
sisch getrennten Wasser- und
Luftmassen ausgemacht. Sie fin-
den dann beim Vergleich von
Wetterdaten, El Nino habe Aus
wirkungen bis nach Nordkanadal
Die Wdt steht Kopf. So wird
Klimatologie zu Esoterik.

Demgegenuber hat Leroux’
Ansatz, der im Detail sicher noch
Verbesserungen bedarf, den Vor-
tell, die sait den 70er Jahren
zweifelsohne  wachsende Zahl
von Wetterextremen nachprtfbar
erklaren zu kénnen. Die Ausein
andersetzung zwischen den sehr
unterschiedlichen Ansdtzen zur
Erkldrung von Wetter und Klima
ist viel mehr als ein akademi-
scher Streit. Es geht nicht nur um
Hunderte von Milliarden Euro
oder Dallar, die die Unterzeich-
ner des Kioto-Protokolls ausge-
ben missen, um en Phantom zu
bekampfen. Es geht schon heute
auch um Menschenl eben.

So gab der nationale franzdsi-
sche Wetterdienst Météo France
in den letzten Jahren wiederholt
verspatete Unwetterwarnungen,
weil die beamteten Wetterfro-
sche sich standhaft weigerten,
Satellitenfotos anzuschauen, die
das drohende Unhell klar zeig
ten, und stattdessen lieber ihren

mit numerischen Modellen ge-
futterten Computern vertraw-
ten. In der Folge wurden viele
Menschen wiederholt von
sturzbachartigen Regenfdllen
Uberrascht, und es gab bel den
folgenden  Uberschwemmun-
gen Dutzende von Todesop-
fern. Zu recht geriet Météo
France in der franzbsischen
Offentlichkeit unter heftigen
Beschuss. Das staatliche Insti-
tut, dessen Direktor ohnehin
kein Meteorologe ist, hat dar-
aus aber bidang nur gelernt,
schon beim kleinsten Anlass
Alarm zu schlagen. Bald wird
ihm deshalb vermutlich kaum
noch jemand Glauben schen-
ken.

Edgar Gartner

Marcel Leroux: Global
Warming. Myth or Reality? The
Erring Ways of Climatology.
Springer-Praxis, Berlin-
Heidelberg-New York 2005.
ISBN 3540-23909-X. 509 Sei-
ten. € 160,45
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Die Angsitrompeter
Diauin im Fribstickse, Pestince
ol und tratzdem loban wir
Immesr Kirgar.

Heinz Hug: Die Angsttrom-
peter. Die Wahrheit Gber die
Gefahren aus der Umwelt.
Sgnum Verlag (F.A. Herbig),
Munchen 2006. |SBN 3-7766-
8013-X. 360 Seiten. € 22,90

Beide Bicher sind Uber
www.buchausgabe.de zu bezie-
hen.
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Die Mont Pelerin Gesel l-
schaft ist eine private Ge-
sellschaft, die nur von ihren
Mitgliedern getragen wird,
ideell und finanziell. Inso-
fern freut es sie, dal3 sich
aus ihrem Kreise immer
wieder Mitglieder finden,
die mit viel Engagement und
glucklicher Hand Koopera-
tionspartner gewinnen kon-
nen, wenn es um die Aus-
richtung regionaler oder
Uberregionaler Treffen geht,
wie z.B. bei der diegahrigen
Hauptversammlung in Gua-
temala. Zusammen mit der
Universidad Francisco
Marroquin wurde der pas-
sende Rahmen fir die Mit-
gliederversammlung und die
Tagung zu den Herausfor-
derungen des Liberalismus
im 21. Jahrhundert erarbei -
tet und allen Teilnehmern
ein unvergefdiches Erlebnis
im Zentrum Mittelamerikas
beschert. Hardy Bouillon
war dabei.

Die Universidad Francisco
Marroquin hat sich ein einfaches
und unmifverstandliches Motto
auf die Fahnen geschrieben: Sie
will die moralischen, rechtlichen
und okonomischen Grundséitze
einer Gesdllschaft freier und ver-
antwortlicher Menschen lehren
und verbreiten. Zu diesem
Zweck wurde sie 1971 vor alem
dank der Energie von Manuel
Ayau ins Leben gerufen. In der
Zwischenzeit hat sie sich auch
auf internationaler Ebene einen
hervorragenden Ruf erarbeitet.
Die weniger als 3.000 Studenten,
die an der UFM Uberwiegend in
gesel | schaftswissenschaftlichen
Fachern wie Volkswirtschafts-
lehre, Betriebswirtschaftslehre,
Jura, Psychologie, Erziehungs-,
Politik- und Sozialwissenschaft
eingeschrieben sind, kénnen dort
auch Architektur, Medizin und
Zahnmedizin belegen.

Bel der Besichtigung der im
Dschungelklima gelegenen Uni-
versitét stechen zwelerlel ins Au-
ge: zum einen die atemberauben-
de Schonheit der behutsam in die
heimische Fauna und Florainteg
rierten Campusanlage und zum
anderen der aulRergewdhnliche,
hohe technologische Standard in
den Lehrrdumen. An nahezu je-
dem Platz konnen Lehrende und
Studierende ihre Laptops an-
schlief¥en, um ihre Beitrége Uber
Beamer fir ale sichtbar zu ma
chen. Dieses Niveau ist nicht nur
far Mittelamerika ungewohnlich,
sondern durfte auch an den nord-
amerikanischen und europér-
schen Universitdéten schwer zu
finden sain.

Hinzu kommen das Popol
Vuh Museum mit seiner ein-
drucksvollen Sammlung zur
Landes— und Kulturgeschichte
sowie zu den Zeugnissen der
Kolonialzeit und die umfang-
reiche Ludwig von MisesBi-
bliothek, die u.a. auch Samm-
lungen von Gordon Tullock
und Alan Waters enthéalt.

Ein Wermutstropfen mag
die hohe (Omni-)Prasenz des
Sicherheitspersonals sein, aber
angesichts der im ganzen Land
ungebrochenen Gefahr, selbst
am helllichten Tag Opfer von
Gewalttaten zu werden, ist sie
auch hier unverzichtbar.

Die Zulassungskriterien der
Universitéat sind ausschliefdlich
leistungsbezogen, negative
wie positive Diskriminierun
gen werden nicht angewendet.
Die UFM ist eine private Uni-
versitét. Die jahrlichen Stu
diengeblhren reichen von
2.000 bis 12.000 USD. Lizen
tiats, Lehramtsexamen und
andere Studienabschliisse, ver-
bunden mit diversen Diplom-,
Master- und Doktorgraden,
sind moglich. Lehrsprache ist
Spanisch, doch auch der
Kenntnisstand in Englisch ist
hoch. Die Kommunikation mit
den zuhauf assistierenden Stu-
denten wahrend der diversen
Konferenzveranstaltungen
funktionierte ausgezeichnet.

Mehr zur Universidad Fran-
cisco Marroquin finden Se
unter: http://mwww.ufm.edu.gt/
atgalance.asp#AtaGlance




Liberale Visionen, Grundl a-
gen und Strdmungen des
Liberalismus
am 09.12.2006
15.00 bis 19.00 Uhr

,» Die Sellung der Rechtsstaat-
lichkeit im Liberalismus im
Wandel der Zeit”
Gerhart Rudolf BAUM
Bundesinnenminister a.D.

, Sozialer Liberalismus’
Prof. Dr. Hans VORLANDER,
TU Dresden

Kaffee- und Teepause

,» Libertarer Anarchismus—
Grundthesen und Stromungen”
PD Dr. Hardy BOUILLON,
Universitat Trier

» Humanistischer Liberalismus®
Johannes VOGEL
Bundesvorsitzender der
Jungen Liberalen

Der Eintritt ist frei.

Veranstaltungsort:
Maritim Grand Hotel, Fried-
richswall 11, 30159 Hannover

Veranstalter:
Friedrich-Naumann-Stiftung
Regionalbliro Hannover
Grupenstralie 1
30159 Hannover
fnst.hannover @fnst.org

Moma: Hardy, worum wird
es in lhrem Vortrag am 9. De
zember gehen? , Libertarer
Anarchismus — Grundthesen und
Sromungen” — das hort sich so
an, als ob es verschiedene liber-
tare Anarchismen gabe.

Bouillon: Das igt richtig. Es
hort sich nicht nur so an, sondern
es verhdlt sich auch so. Der liber-
tare Anarchismus ist weitaus
vielfdtiger as gemeinhin ange
nommen wird. Wer es einfach
mochte, der setzt ihn mit Hans
Hermann Hoppe und seinen An
hangern gleich.

Moma: Zu denen Se nicht
zahlen?

Bouillon: Ich sympathisiere
mit vielem, was Hoppe schreibt.
Vor dlem mit seinem Ideal einer
fremdherrschaftsfreien Welt, die
auf die Werte des Privateigen-
tums und der individuellen Frei-
heit fuld. Doch ich glaube — wie
ich gelegentlich an anderer Stelle
ausgefihrt habe —, dass er einige
Grundannahmen trifft, die ich
aus verschiedenen Griinden nicht
teilen kann, as da wéren der
Apriorismus, die Naturrechts
Idee, einige logische Argumente
und seine Freiheitsdefinition.

Moma: Was bleibt dann
noch? Oder anders gefragt: Wer
bleibt da noch?

Bouillon: Nun, in Hannover
will ich u.a Uber Anthony de J&
say sprechen, der Quell einer an
deren Strémung libertdr anarchi-
schen Denkens. Die Friedrich
Naumann Stiftung hat dankens-
werter Weise vor gut 10 Jahren

E— ]

die einzige deutsche Uberset-
zung eines der zentralen Wer-
ke von Jasay besorgt, Choice,
Contract, Consent, und unter
dem Titel Liberalismus neu
gefaldt herausgegeben. Ich will
einige Thesen dieses Buches
vorstellen.

Moma: Welche genau?

Bouillon: Nun, wie der Ti-
tel unschwer erkennen |&sst,
geht es Jasay in diesem Buch
um die Reformulierung des
Liberalismus, um eine verbes-
serte politische Doktrin. Er ar-
gumentiert fir eine Trennung
von strict liberalism und loose
liberalism, von strengem und
verwahrlostem Liberalismus.
Jasay lastet den Mil3erfolg des
Liberalismus dem leichtferti-
gen Umgang mit dessen
Grundideen und Begriffen an.
»Nicht der Gang der Geschich-
te machte die intellektuelle
Zersetzung des Liberalismus
fallig, sondern die Schwéache
seiner Grundmauern und en
Design, das zum herumbas-
teln, hinzufiigen und reformie-
ren geradezu einlud’, wie er
sagt. Der Schwéche des ver-
wahrlosten Liberalismus setzt
er die Strenge des strengen Li-
beralismus entgegen.

Moma: Worin zeigt sich
diese Srenge?

Bouillon: Z.B. in Begriffen.
,Das Korrelativ eines Rech
tes’, sagt Jasay, ,ist die Ver-
pflichtung oder Verantwort-
lichkeit eines anderen, das der
Frelheit oder Immunitét ist die
Abwesenheit eines mir ihr korn-




flingierenden oder sie beschran
kenden Rechts." Rechte, die ande-
ren Verpflichtungen auferlegen,
haben — so Jasay — eine Beweis-
last zu tragen, denn sie verletzen
die Freiheit der anderen. Sie mis-
sen rechtfertigen, warum sie das
tun. Die Freiheit habe eine solche
Last nicht zu tragen und bedirfe
folglich keiner Rechtfertigung.

Was den verwahrlosten Libe-
ralismus kennzeichnet, sind laut
Jasay aso Widerspriiche in den
Prinzipien. Nochmals dazu Jasay:
,Um das Paradebeispiel zu neh-
men: ein System politischer Pri-
marprinzipien, das nachweislich —
nachdem alle seine Implikationen
ausgearbeitet sind — sowohl eine
Allokation der Ressourcen durch
die dezentralisierten Entscheidun-
gen der Ressourceneigner selbst
als auch deren Verteilung nach
einer kollektiven Entscheidung
(um 'soziale Gerechtigkeit' zu s-
chern) verlangt, widerspricht sich
selbst." Der strenge Liberalismus
muisse genau solche Widersprir
che vermeiden.

Moma: Und wie kann Jasay
das erreichen?

Bouillon: Jasay versucht das
durch sechs politische Priméarprin-
Zipien, von denen die ersten drei
Entscheidungsaxiome und die
letzten drei Regeln der gesell-
schaftlichen Koexistenz sind.
1. Individuen — und nur sie — korn-
nen wahlen (Individualismus), 2.
Individuen konnen fir sich selbst,
fur andere oder fir beide ent-
scheiden (Politik), 3. Die Pointe
des Entscheidens liegt in der
Wahl der bevorzugten Alternative
(das nennt er ,Nicht-Dominati-
on*), 4. Versprechen sollen gehal-
ten werden (Vertrag), 5. Wer zu-
erst kommt, mahlt zuerst

(Prioritét) und 6. Alles Eigentum
ist privat (Exklusion).

Moma: Hort sich gut an, aber
warum sollen die Menschen die-
se Prinzipien anerkennen?

Bouillon: Eine gute Frage.
Jasay legt seine Grinde ausfihr-
lich dar: Prinzip 1 wendet sich
offensichtlich gegen die Auffas
sung, dal?3 auch Kollektive oder
Gruppen Entscheidungen treffen
konnen. Diese These lasse sich
bestenfalls metaphorisch  auf-
rechterhalten, meint Jasay. Prin-
zip 2 richtet sich an alle politi-
schen (d.h. nicht auf dem Markt
getroffenen) Entscheidungen. Es
ist fir den Liberalismus unver-
zichtbar — nicht aber fur den Li-
bertarianismus oder Anarchis
mus, in deren Augen der Staat
grundsétzlich verzichtbar ist.
Prinzip 3 soll verhindern, dal3 aus
paternalistischen Griinden auch
die Wahl der nicht bevorzugten
Alternative gerechtfertigt werden
kann. In Prinzip 4, pacta sunt
servanda, liege ein wirksames
und zudem historisches erprobtes
Mittel eines staatenlosen Rechts.
Im 5. Prinzip, wer zuerst komnt,
mahlt zuerst, sient Jasay vor a-
lem einen Vortell im Vermeiden
eines Streits um eine anderweiti -
ge, interessenbelastete Regelung.
Prinzip 6 schliefdich, alles Ei-
gentum ist privat, ist mehr als
nur ein Prinzip. Es ist auch ein
analytischer Satz. Von kollekti-
vem Eigentum kann nur meta
phorisch gesprochen werden.
Denn nur Individuen konnen —
laut (1) — entscheiden, doch fir
Entscheidungen Uber kollektives
Eigentum fehlt ihnen die Souve
ranitdt. Souverdnitdt ist aber
nicht nur eine notwendige Bedin
gung for die Fahigkeit, zu ent-
scheiden. Sie ist auch notwendig

flr moralisch verantwortliches
Entscheiden. Das moralische
Band zwischen Entschei-
dungstréger, Kostentréager und
Beglnstigtem ist in aler Regel
getrennt, wenn alle drei nicht
in einer Person vereinigt ist.

Moma: Das alles klingt
sehr kopflastig.

Bouillon: Gewil3, aber es
sind ja auch rationale Argu-
mente. Jasay spricht nicht un-
sere Gefiihle an. Ob sich seine
Primérprinzipien fir enen
strengen Liberalismus eignen,
muf3 die Praxis zeigen. In zwei
abschliefRenden Kapiteln spielt
er durch, wo sich seine Prinzi-
pien bereits bewahrten und un-
ter welchen Bedingungen sie
das auch in anderen Bereichen
tun koénnten. Jasay verweist
dabel auf spontane Konventio-
nen, die selbstverstarkend wir-
ken, z.B. Jahrmérkte. Jeder ge-
winnt, wenn er den Termin des
Jahrmarkts einhdt, und ver-
liert, wenn er ihn versdumt.
Andere Konventionen wieder-
um bieten Anreize, gebrochen
zu werden. Be ihnen ver-
spricht der individuelle Ge-
winn, hoch zu sein, sofern ale
anderen die Konvention en
halten. Wer vordrangdlt, ist
besser dran als die, welche in
der Schlange stehen. Der
grundsétzliche Vorteil, auch
solche Konventionen einzuhal-
ten, mache den Zwang zur
Einhaltung legitim.

An dieser Stelle habe ich
alerdings meine Schwierig
keiten, Jasay zu folgen. Wie
kann es — aus individualisti-
scher und strikt liberaler Per-
spektive gesehen — legitimen
Zwang geben? Legitimer




Zwang ist entweder nur im Sinne
des verwahrlosten Liberalismus
legitim, oder er ist kein Zwang —
dann namlich, wenn der Betroffe-
ne ihm freiwillig zugestimmt hat.
Dieser Einwand bleibt unberthrt
von der Gedankenbriicke, die zum
Prinzip pacta sunt servanda ge-
schlagen werden kann. Vielleicht
faldt Jasay den legitimen Zwang
als eine Art Kosten fur Vertrags
bruch auf. Vielleicht ist er aber
auch gedacht als eine Art Kosten,
die durch selbstauferlegte Tabus
(Einhalten der Prinzipien) auftre-
ten und "freiwillig" getragen wer-
den. Dann aber machte es entwe-
der keinen Sinn, von Zwang zu
reden, oder es ist dringend gebo-
ten, Zwang im Sinne einer Selbst-
Uberwindung und Zwang durch
Dritte streng auseinander zu hal-
ten. (Schliefflich unterscheiden
wir ja auch zwischen Odysseus
bei den Sirenen und Old Shatter-
hand am Marterpfahl — und das
nicht nur hinsichtlich deren litera
rischen Kalibers.)

Moma: Und ansonsten teilen
Se Jasays Auffassungen?

Bouillon: Nicht ganz. Schwie-
rigkeiten habe ich auch mit Prin
Zip 5, wer zuerst kommt, mahlt
2uerst, well es mit Prinzip 6, alles
Eigentumist privat, leicht zu kon-
flingieren droht. Wer souveran
Uber sein Eigentum entscheidet,
kann sich per se aussuchen, mit
wem er Handdl treibt. Ein Priori-
tatsprinzip aber, das nur fur jene
Fale des Alltags gedacht ist, in
denen eine solche Auswahl unbe-
deutend ist (z.B. Schlange stehen
an der Bushdtestelle u.d), hat
eher den Charakter einer Klug
heitsregel. Und diese macht in je-
der politischen Gemeinschaft
Sinn, nicht nur in ener, die strikt
libera geordnet ist. Im Ubrigen

dirfte Jasay das Prioritétsprinzip
wohl kaum auf staatlich bereitge-
stellte Guter gemunzt haben, da
diese per se allen zugénglich sein
sollen, um sich von "Rechten”,
wie sie der verwahrloste Libera
lismus verteidigt, zu unterschei-
den.

Dald auch von rationalen Ak-
teuren erwartet werden kann, dal3
sie bestimmte — bisher nur vom
Staat bereitgestellte offentliche
Glter — privat einrichten, halt Ja
say fur moglich. (Ob das via pri-
vates Konsortium oder Uber den
Staat als Agenten ablaufe, sei un
erheblich.) Es hangt — nach Ja
say — eben davon ab, ob es mehr
Tauben oder mehr Falken gibt.
Es hangt davon ab, wie vide lie
ber auf Nummer sicher gehen
wollen (Tauben) und freiwillig
kontribuieren, um das Gut Uber-
haupt und damit auch den Nut-
zen an ihm ermoglichen zu kon
nen, und wie viele lieber nichts
zahlen und das Risiko eingehen
(Falken), dal3 wegen fehlender
Kontribution es zu keinem Gut
kommt, dal? dieses aber im Fall
seines Zustandekommens fur sie
kostenlos ist. Ein Gefangenendi-
lemma setzt eine enheitliche
Strategie unter den Akteuren vor-
aus, doch per se —so Jasay — ist
weder die Strategie der Tauben
noch die der Falken die ratiore
lere.

Moma: Gefangenendilemma,
Tauben und Falken, rationale
Akteure. Glauben Se, dass Se
bel diesen Themen in Hannover
statt auf rationale Zuhorer nicht
doch eher auf taube Ohren sto-
fen und Ihr Auditorium in en
Dilemma stirzen werden?

Bouillon: Dort werde ich
mich kirzer und allgemeiner fas

sen, keine Sorge. Gleichwohl
gilt: Jasays Buch ist in vieler-
lel Hinsicht originell. Der Au-
tor weil3, dal3 seine Prinzipien
nur dann von den Menschen

befolgt werden, wenn ihre
Einhaltung tabuisiert wird. Es
liegt in der Logik der Sache,
dald er sich deshalb an einen
breiten Leserkreis wendet.
Dennoch: sein Buch ist kein
einfaches Buches. Jasay
schreibt sehr dicht. Seine
Scheu, ja Abscheu, vor jegli-
chem sprachlichen Ballast, ist
eine Wohltat fir den Leser.
Lesen Sie sein Buch. Vor a-
lem Teil 1 spriht férmlich vor
Witz. Jasay entlarvt die
Schwachen hochgehandelter
Denker schonungslos, aber oh
ne H&me und ohne sie zu bris-
kieren. Was die Kritiserten
dlenfals bloRstellt, ist ihr
leichtfertiger Umgang mit den
Prinzipien des Liberalismus.

Moma: Wir wuinschen Ih
nen eine interessante Veran-
staltung in Hannover.

Bouillon: Vielen Dank!

Siehe: http://www.fnst.org/
webcom/
show_publikationen.php/
_C-468/_|km-642/i.html




Mit Bezug auf die Schaden, die
Entwicklungsléandern aus dem
UN-Klimaabkommen entst e-
hen, verteilen CFACT und das
National Center for Public Po-
licy Research (NCPPR) unter
den Konferenzteilnehmern der
UN-KIlimakonferenz der zeit so-
genannte ,, Kyoto Protocol
Survival Kits* — Notfallausrls-
tungen fir das Uberleben des
Kioto-Abkommens. Die kleinen
Kartons enthalten Ausrlis-
tungsgegensténde, die das Le-
ben in einer Welt mit einge-
schrankter Energienutzung
symbolisieren sollen. Darunter
sind vor allem Beispiele fur
Technologien, die zwar vollig
unpraktisch sind, aber als
» kiotofreundlich® betrachtet
werden, weil sie nur minimale
Treibhausgase produzieren.
Dazu gehoren ein ModelIflug-
zeug aus Balsaholz, das fir
» Kioto-Airlines* steht; Mull-
binden, die fur das Kioto-
Gesundheitssystem stehen; ein
Handfacher aus Papier, der
die, Kioto-Klimaanlage" sym-
bolisiert; zwei mit einem Fa-
den verbundene Tassen, wel-
che die Kommunikation nach
Kioto rep-
rasentieren
(Motto:

» Jetzt wis-
sen Se,
wie alles
Zusammen-
hangt!“);
eine Anle - -
tung zum manuellen Feuerma-
chen mit handgefertigten Bo-
gen und Bohrer, die fur Heizen
und Kochen nach Kioto stehen.

Obwohl die EU-Staaten das

Kioto-Protokoll unterzeichnet
haben, werden die meisten ihr
Emissionsreduktionsziel  verfeh
len. Sogar, wenn die EU und die
anderen Industriestaaten ihre Ki-
oto-Ziele erreichen kdnnten, hat-
te der Vertrag nur wenig Einfluf3
auf die weltweiten CO2-
Emissionen, denn Entwicklungs
lander sind von Emissionsredik-
tionen ausgenommen. Dazu ge
horen auch Indien und China,
Lander, deren CO2-Ausstol zwi
schen 2000 und 2004 um 11,2
bzw. 55 Prozent zugenommen
hat. Nach Angaben der US
Energieinformationsbehérde
werden die CO2-Emissionen as-
atischer Entwicklungslander die
der USA im Jahre 2010 um 21
Prozent Ubertreffen.

Deshalb wirden hauptsach
lich Entwicklungslander belastet,
wenn en wetweites Kioto-
Regime zur Kontrolle und zur
Reduktion von Emissionen be
schlossen wird. Solche Kontrol
len wéaren wirtschaftlich verhee-
rend und wirden es armen Lan
dern verwehren, sich so zu ern-
wickeln, dald sie sich selbst hel
fen, und dal3 ihre Birger Uberle
ben kdnnten.

Dies unterstreicht auch der
jingste Bericht des britischen
Okonomen Sir Nicholas Stern:
»Zukunftig [...] sind Zuschisse
der internationalen Karbonfinanz

notwendig zur Unterstiitzung
kostendeckender Emissionsre-
duktionen* und ,werden eine

signifikante Anhebung der Vor-
gaben fUr Handelssysteme wie
das der EU erfordern [...]. Diese

Mittelzuflisse werden ert-
scheidend bei der Ankurbe-
lung privater Investitionen und
bei der Beschleunigung der
Mal3nahmen nationaler Regie-
rungen in Entwicklungdan
dern sein.”

David Ridenour, NCPPR-
Vizeprésident, sagte dazu:
,Das Kioto-Protokoll ist ein
Hutchenspiel, bei dem die Ent-
wicklungdéander immer verlie-
ren werden. Kohlendioxid-
emissonen sind Vorausset-
zung flr den industriellen, me-
dizinischen und technolog-
schen Fortschritt. Die EU well3
das. Deshalb verfehlt sie ihre
eigenen Emissionsziele. Soll-
ten die Entwicklungdander in
den Kioto-Pakt hineingebracht
werden, wird die EU ihren
Reichtum dazu verwenden,
immer mehr Emissionsrechte
zu erwerben. Das wird den Eun-
ropaern erlauben, ihren bishe-
rigen Lebensstil beizubehal-
ten, wéahrend die Entwick-
lungslander zu Not und Armut
verdammt sind.”  Insgesamt
haben nur etwa 10 Prozent der
Afrikaner stdlich der Sahara
Zugang zu Elektrizitét. In
manchen Landern ist es noch
weniger. ,Deshab ist es fir
solche Lander absolut notwen-
dig, jedes Mittel fir eine Erho-
hung der Energieproduktion
zu nutzen. Dazu gehdren auch
fossile Energietrager. Deshalb
ist das Kioto-Protokoll nicht in
ihrem langfristigen Interesse.”

Mehr dazu unter http:/
www.cfact-europe.org/
(C) CFACT Europe 2006




Rahim Taghizadegan
Gregor Hochreiter

Der Anti-Steingart

ahor Steingart
€Y um

g,

1 Wie Machi und

Selbstverteidigung gegen HHEF"IIH'I_
Kriegstreiber und neu yerteilt

Protektionisten

werden

Mit seinem Buch ,, Weltkrieg um
Wohlstand“ und einer
Artikelserie im Spiegel habe
sich der Wirtschaftsjournalist
Gabor Seingart mit viel Getose
in die Debatte um Deutschlands
Zukunft geworfen, meinen
Rahim Taghizadegan und
Gregor Hochreiter inihrem
» Anti-Steingart” , dessen
Umschlag witzigerweise dem
des Steingart-Buches zum
Verwechseln @hnlich ist. Auch
die Anspielung auf Engels Anti-
Duhring lart schmunzeln.
Inhaltlich sind indes keine
Verwechslungen moglich. Die
Autoren gehen der Frage nach,
warumein als ,, neo-liberal”
geltender Autor pl6tzlich mit
einem Pladoyer far
Protektionismus aufwarte und
warum sein Buch trotz einer ,,in
weiten Teilen durchaus
stimmigen Analyse" von
offenkundigen Wider spriichen
und 6konomischen
Fehlschliissen gepragt sei. Mit
ihrem 64-seitigen Leitfaden
"Anti-Seingart” wollen sie
Argumente fur alle jene liefern,
die sich gegen intellektuelle
Kriegstreiber und Pro-
tektionisten wappnen wollen.

Der Anti-Steingart ist erhaltlich
unter: http://de.liberty.li/order.
php?d=124

Wer sanen Rechtum auf
Protektionismus aufbaut, droht
ihn mit der Abschaffung des
Protektionismus zu verlieren.
Insofern kann man all jenen in
gewisser Weise Recht geben, die
Deutschland und seine euro
paischen Nachbarn zu den
(temporaren) Wohlstands-
verlierern eines freier werdenden
globalen Marktes sehen.
Gleichwohl greift dieses
Zugestandnis zu kurz. Verlieren
werden nur jene, die ihren
Wohlstand der Marktabschottung
nach auf’en verdanken. Gewin-
nen indes konnen al jene, die
nun ihre Kundschaft in den offen
werdenden Weltmarkten er-
weitern durfen.

Auch wenn Freiheit Wohl-
stand gebiehrt, verteidigen
Liberale die Freiheit nicht wegen
des Wohlstands und begriiRen sie
nur jenen Wohlstand, der aus
Freiheit hervorgeht. Wer anders
argumentiert, ist dem Verdacht
ausgesetzt, nicht genuin libera
zu sain. Das gilt fur viele, die ds
“neoliberal” gelten (obwohl
“neuliberal” nicht nur wegen des
historisch anders besetzten
Begriffs “neoliberal”, sondern
auch aus Akkuratesse das pas
sendere Adjektiv fir jene waére,
die von illiberalen zu liberalen
Wirtschaftstheorien  gestol3en
sind). Nicht zu Unrecht, wie
Rahim Taghizadegan und Gregor
Hochreiter in ihrem Buch
indirekt zeigen. Mit gut ge
waéhlten Zitaten legen de dar,
dad Steingart sehr wohl zu den
.besseren* Neoliberalen zahlt,
der z.B. Reagonomics nicht mit
einer radikalen frelen Markt-

wirtschaft gleichsetzt (6).

Gleichwohl verfalle auch
Steingart der “Montaigne
Falacy”, der zufolge ,,Wohl-
stand als fixer Kuchen
betrachtet [wird], so dass jeder
Wohlstandszuwachs auf der
einen Seite zu einem Wohl-
standsverlust auf der anderen
Seite fihren muss.” (15)

Taghizadegan und Hoch-
reiter vermuten, dald Steingart
trotz seiner weitgehend zu-
stimmungsfahigen Analyse
einen ,Weltwirtschaftskrieg"
heraufbeschwort, weil er sich
wohl schon ,in deren
gemutlicher Kommando-
zentrale wéhnt. Nur so sind die
offensichtlichen 6konomi-
schen Irrtimer zu erkldren, mit
denen Steingart sein  wirres
Manifest unterfttert.” Gewil3
kann es auch andere Beweg
grinde geben, die Steingart zu
seiner These gefuihrt haben
konnen. Wie auch immer, der
Anti-Seingart deckt das hohe
Mal3 an Selbstwiderspriichen
von Steingart schonungslos
auf. Zudem nimmt er seine
Anspruch sehr ernst, en
Leitfaden zur geistigen Selbst-
verteidigung gegen Kriegstrei-
ber und Protektionisten zu
sein. Er |6st diese Aufgabe
nicht nur durch gut argu
mentierte  Uberlegungen und
Rickgriffe auf Einsichten aus
der liberalen Wirtschaftsehre,
sondern auch durch Einbin
dung des 7. Kapitels von
Fréderic Bastiats Ausfuhrurn-
gen Uber das Was man sieht
und was man nicht sieht.




