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Sein Festvortrag auf dem CNE-Kapitalistenball wurde vom Auditorium mit 
stehenden Ovationen bedacht, was seine herausragenden Fähigkeiten als  
Ideenvermittler in bester Bastiat-Manier unterstrich. Mit dem neuen Senior 
Fellow Johan Norberg verstärkt CNE sein Team um einen ausgewiesenen 
Historiker und glänzenden Kommunikator. Hardy Bouillon hat ihn interviewt. 
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Kommunikator des Kapitalismus 

Moma: Du bringst die Stimme 
Schwedens im CNE-Chor zum Er-
klingen. Was werden Deine Leser von 
Dir erwarten dürfen? Gibt es Themen, 
denen Du einen Vorrang einräumst? 

Norberg: Ich will vor allem eine 
Lanze für die freie Marktwirtschaft 
und die individuelle Freiheit brechen. 
Der Erfolg bei bestimmten Fragen 
stellt sich am ehesten dann ein, wenn 
man eine breite Akzeptanz für unsere 
liberalen Grundsätze und Ansichten 
schafft. Aber ich will mich auch dann 
zu Wort melden, wenn es gilt, ande-
ren Ländern zu zeigen, was man von 
Schweden lernen kann – z.B. aus un-
seren Fehlern in der Vergangenheit 
oder aus unseren gegenwärtigen R e-
formen.  

Moma: Du hast mit großem Erfolg 
für das britische Fernsehen und ande-
re bedeutsame Medienanstalten gear-
beitet. Glaubst Du, CNE sollte die 
neuen Medien, vor allem aber Rund-
funk und TV, stärker nutzen?  

Norberg: Das ist keine schlechte 
Idee. Ich bin fest davon überzeugt, 
daß wir unsere Ideen durch mehrere 
Kanäle aussenden müssen, dass wir 
sie recyceln müssen, um sie mehr 
Menschen zugänglich zu machen. Ich 
denke, dass unsere Zielgruppe vor al-
lem an Büchern und Studien interes-
siert ist, aber das Fernsehen ist ein 
sehr wirksames Medium, und es kann 

CNE Monatsmagazin 
Deutschland für CNE 

Themen dieser  
Ausgabe 

 
Moma: Lieber Johan, auf dem 
Kapitalistenball hast Du bewie-
sen, daß Geschichte alles andere 
als langweilig ist, wenn man sie 

mit Begeisterung präsentiert. Wie 
wichtig ist Kommunikation für 

Deine Arbeit und für Think Tanks 
im allgemeinen? 

Norberg: Vielen Danke. Ich glau-
be, Kommunikation ist sehr wich-
tig. Natürlich brauchen wir wis-
senschaftliche Studien und gute 

politische Arbeit. Was das angeht, 
so waren wir in den letzten Jahr-
zehnten sehr gut, viel besser als 
unsere Widersacher. Aber wir 

konnten unsere Ideen nicht so gut 
erklären und kommunizieren wie 

sie. In den letzten Jahren habe ich 
ganz bewusst den Versuch unter-
nommen, Menschen jenseits von 
Akademia und Think Tanks mit 
unserer Botschaft zu erreichen, 

und das Ergebnis war: Es funktio-
niert. Und genau das ist der Weg, 
mehr jungen Menschen die Welt 

der Ideen und Think Tanks 
schmackhaft zu machen.   
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nicht schaden, die Basis breiter 
anzulegen.  

Moma: Von wegen alter 
Schwede. Ungeachtet Deiner 
zahlreichen Erfahrungen, wirkst 
Du immer noch jugendlich. Hast 
Du Unterschiede beim Erobern 
jüngerer und älterer Zuhörer-
schaften feststellen können?  

Norberg: (lacht) Nun, nicht 
wirklich, und da ich mit 32 ir-
gendwo dazwischen liege, bin 
ich wohl von beiden gleich weit 
entfernt. Alles in allem sind jün-
gerer Zuhörer mehr an Visionen 
und Tatkraft interessiert, ältere 
mehr an Tatsachen und pragmati-
schen Lösungen. Aber  m.E. ist 
es keine Frage des Alters, son-
dern der Einstellung. Wenn ich 
zu wählen hätte, würde ich aller-
dings ein junges Auditorium vor-
ziehen, da es neuen Ideen gegen-
über aufgeschlossener ist und al-
te Überzeugungen leichter über 
Bord wirft. Wenn wir die Welt 
auf lange Sicht ändern wollen, 
müssen wir die erreichen, die ihr 
Weltbild noch nicht abgeschlos-
sen haben.  

Moma: Du kennst Deinen 
Landsmann und derzeitigen 
C N E- Präsidenten Matt ias  
Bengtsson seit vielen Jahren. Wir 
haben ihn einmal nach den Für 
und Wider von Schweden und 
Brüssel gefragt. Wo siehst Du 
die Stärken und Schwächen der 
beiden Wirkungsstätten?  

Norberg: Wenn man in einem 
kleinen Land wie Schweden a r-
beitet, findet man immer leichten 
Zugang: Falls man will, kann 
man die Parteichefs kennenler-
nen, zumindest theoretisch kann 
man seine Botschaft rüberbrin-
gen. Dumm nur, dass so viele 

Buch wird eine Art Danksagung, 
mit der ich den Innovatoren und 
Kapitalisten, die unsere Welt g e-
schaffen haben, meinen Tribut 
zolle.  

Moma: Wenn Du in 5 Jahren 
zurückschauen wirst: Was sollten 
die Menschen dann als Deine bes-
ten Leistungen würdigen?  

Norberg: Wenn zumindest ei-
ne große Zahl von ihnen dann sa-
gen sollte, daß ich Ihnen mit mei-
nem Blog, meinen Büchern und 
Vorträgen neue, nützliche und 
weiterführende Ideen gegeben 
und neue Perspektiven eröffnet 
habe, die sie sonst nicht gehabt 
hätten, dann wäre ich mehr als 
zufrieden.  

Entscheidungen nicht in Schwe-
den, sondern in Brüssel getroffen 
werden. Und Brüssel ist so groß 
und vollgestopft und derart chao-
tisch, dass man dort nicht die 
gleichen Zugangsmöglichkeiten 
hat. Man braucht nur einen Stein 
in die Luft zu werfen, und schon 
trifft man einen Lobbyisten, ga-
rantiert. 

Auf der anderen Seite empfin-
de ich es als sehr erfrischend, 
daß man in Brüssel ungewöhnli-
che neue Allianzen unter Politi-
kern unterschiedlicher Parteien 
und Ländern schmieden kann; 
ganz anders in Schweden, wo 
man immer den selben sozialisti-
schen Block gegen den selben 
liberalen Block vorfindet.  

Aber um ehrlich zu sein: Das 
Beste an Brüssel sind die alten 
Art-Nouveau-Gebäude und die 
netten Cafés. 

Moma: Dein Buch "Das kapi-
talistische Manifest” wurde zu 
einem weltweiten Bestseller, der 
in viele Sprachen übersetzt wur-
de, sogar ins Chinesische. Wo-
von handelt Dein nächstes Buch?  

Norberg: In gewisser Weise 
ist es eine Fortsetzung des letzten 
Buches. Während ich darin die 
Vorteile der Globalisierung er-
klärt habe, geht es mir nun dar-
um, zu erklären, was ein Land 
tun muß, bevor es globalisiert. Es 
ist ein Manifest der menschli-
chen Kreativität und des Unter-
nehmergeistes, das erläutert, wa-
rum aller Wohlstand und alle 
Möglichkeiten das Werk freier 
Individuen sind. Darüber hinaus 
legt es dar, wie unserer Instituti o-
nen und Einstellungen dieser 
Kreativität im Wege stehen und 
sie lähmen. Man kann sagen, das 

Mehr zu Johan Norberg finden 
Sie auf dessen Website: 

http://www.johannorberg.net 

 

 

 

 

 

 

 

 
Das Kapitalistische Manifest 
(Eichborn Verlag), die deut-
sche Übersetzung von Nor-
bergs erfolgreichstem Buch, 
erschien auch in englischer, 
französischer, holländischer, 
polnischer, schwedischer und 

türkischer Übersetzung.  
Demnächst wird es sogar eine  
chinesische Ausgabe geben. 



Sein rechter Arm war ge-
lähmt, seine Stimme ver-
stummt: nur äußerst mühsam 
konnte Gerard Radnitzky sich 
in den letzten Monaten vom Le-
sesessel zum Arbeitstisch bewe-
gen. Doch zu dieser Tortur mit 
Gehhilfe raffte er sich jedes Mal 
auf, wenn wir uns zum Gedan-
kenaustausch bei ihm in Korlin-
gen trafen: Gerard Radnitzky 
konnte sich nur noch über ein 
Notebook der Außenwelt mit-
teilen. Ich las die großen Let-
tern auf seinem Bildschirm. 
Mühevoll tippte er mit nur e i-
nem Finger seine Gedanken in 
die Tastatur, korrigierte selbst 
Lappalien, um den strengen An-
sprüchen an sich selbst gerecht 
zu bleiben. In den letzten Wo-
chen drehte sich alles um seine 
Memoiren. Er hätte ihr Erschei-
nen und das Echo auf seine zeit-
geschichtlichen Reflexionen zu 
gerne erlebt. Doch es sollte an-
ders kommen. Nach einem 
schweren Sturz musste er das 
Bett hüten. Lebenswille und Le-
benskraft, die schon zuvor e r-
heblich geschwächt waren, ver-
ließen ihn nun ganz. Selbst die 
Verständigung mit dem Note-
book klappte nicht mehr. Weni-
ge Tage später starb Gerard 
Radnitzky, seine Frau Majken 
an seiner Seite: so, wie er es ge-
wollt hatte.  

Radnitzky charakterisierte 
sich zu seinen Lebzeiten gerne 
als einen “Individualisten in ei-

nem sozialistisch- kollek-
tivistischen Zeitalter”. In seinen 
Memoiren nennt er sich auch 
einen Schlängelanten mit fortu-
ne, einen débrouillard. Aber er 
war einer von jenen seltenen 
Schlängelanten, die gegen den 
Strom schwammen. Wer das 
Gefühl habe, mit seiner Mei-
nung gegen den Strom der opi-
nio communis zu schwimmen, 
so wie er, der neige leicht zur 
Médisance, fügte er hinzu. Sei-
ne scharfe Logik und seine spit-
ze Feder halfen ihm dabei, sei-
ner Neigung bei passender Ge-
legenheit nachzugeben.  

Gerard Radnitzky (mit den 
offiziellen Vornamen: Gerard, 
Alfred, Karl, Norbert, Maria, 
Hans) wurde am 2. Juli 1921 in 
Znaim geboren, einer südmähr i-
schen Kleinstadt im Grenzge-
biet zu Niederösterreich, in dem 
überwiegend deutschsprachige 
Niederösterreicher lebten. Zu-
nächst sollte Alfred der Rufna-
me sein. Doch die Eltern besan-
nen sich. Ein unverhofften Kir-
chenspenden zu- und bürokrati-
scher Prinzipienstrenge abge-

Nachruf auf Gerard Radnitzky  
 

Der weltweit renommierte 
Wissenschaftstheoretiker und 
Philosoph Gerard Radnitzky 
(84) starb am 11. März 2006 

in seinem Haus in Korlin-
gen — so, wie er es sich ge-
wünscht hatte: "among my 
memoirs"; friedlich, seine 

Frau Majken an seiner Seite. 
Sie hatte ihn mehr als 60 Jah-
re durchs Leben begleitet. Ihr 
hatte er auch seine Memoiren 
gewidmet, die dieser Tage im 
Olms Verlag erschienen sind 

(s. S. 9-13). 

FAZ, NZZ , JF und andere 
druckten Nachrufe auf den 

der großen liberalen Gelehr-
ten und Denker unserer Zeit. 
Mit Gerard Radnitzky verliert 

CNE ein hoch geschätztes 
Mitglied seines wissenschaft-
lichen Beirates und der Ver-
fasser dieses Nachrufes einen 

einzigartigen Lehrer und 
Freund. Hardy Bouillons Nek-

rolog erschien auch in der 
April-Ausgabe von eigentüm-

lich frei. 

 

Gerard Radnitzky 
* 2. Juli 1921 

† 11. März 2006 

Ein Individualist im  
kollektivistischen Zeitalter 
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neigter Pfarrer machte die nach-
trägliche Änderung möglich. 
Mähren war ein kulturell sehr 
fruchtbarer Raum; man denke nur 
an Mendel, Freud, Husserl, Mach 
oder Gödel.  

Es war wohl das tolerante Mi-
lieu der Habsburger Monarchie, 
das eine gegenseitige kulturelle 
Befruchtung der drei wichtigsten 
Bevölkerungsgruppen (Deutsch-
Österreicher, Tschechen und Ju-
den) ermöglichte. Ihr, der ent-
schwindenden Monarchie, blieb 
die Familie Radnitzky, auch Ge-
rard Radnitzky, stets sentimental 
verbunden. Die neugegründete 
Tschechoslowakische Republik, 
die sich Südmähren nach 1918 
einverleibt hatte, wurde entgegen 
allen Versprechungen kein Natio-
nenstaat, sondern ein National-
staat. In ihr wurden Deutsche, 
Slowaken und Ungarn zu benach-
teiligten Minderheiten, aber sie 
bot dennoch im Alltag viel mehr 

an kleinen Freiheiten als z.B. die 
heutige Bundesrepublik. Man be-
wies auch eine große Aufge-
schlossenheit gegenüber der an-
gelsächsischen Welt; ein Grund, 
warum Radnitzky es im nachhi-
nein als Glück ansah, dort und 
nicht etwa in Österreich oder gar 
im Dritten Reich aufgewachsen 
zu sein.  

Dieser glückliche Zufall in 
seiner Lebensgeschichte — es 
sollte nicht der letzte sein — leg-
te den Grundstein für eine le-
benslange Bewunderung der an-
gelsächsischen Tradition, einer 
der Wurzeln des Klassischen Li-
beralismus. Der “Anschluß” des 
Grenzgebietes an das Deutsche 
Reich im Jahre 1938 bereitete 
den kleinen Freiheiten des All-
tags, auch seinen, ein jähes Ende. 
Was sich im Zuge der 
“ G l e i c h s c h a l t u n g ”  u n d  
“Volksgemeinschaftsideologie” 
vollzog, bot ihm den ersten An-
schauungsunterricht für die Ein-
sicht, dass Sozialismus und Nati-
onalismus die größten Geißeln 
seines Jahrhunderts waren.  

Am Znaimer Gymnasium 
machte Radnitzky sein Abitur. Er 
begeisterte sich für die Fliege-
rei — eine Faszination, die ihn 
sein Leben lang begleitete  — 
und entdeckte, man kann sagen: 
folgerichtig, sein Interesse für 
die Luftfahrttechnologie, was 
auch seinen Einsatz als Pilot 
während des 2. Weltkrieges e r-
klärt. Zunächst war er Kampf-
flieger, später Abfangjäger auf 
dem ersten Düsenjäger, der Mes-
serschmitt 262 (Me 262). Er sei, 
so sagte er später gelegentlich, 
ein “schlechter Soldat, aber ein 
guter Kämpfer” gewesen. Den 
Militärdienst empfand er als mo-
derne Form der Sklaverei, als 

Zwangsarbeit, zu der man oh-
ne Prozeß verurteilt wurde. 
Doch sie ermöglichte ihm 
auch Erfahrungen, die er im 
nachhinein nicht missen 
mochte: die mit der Technik 
verbundene Funktionslust, die 
Spannung im Luftkampf und 
die frühe Einsicht in die Ver-
gänglichkeit und die Ungewiß-
heit. Man konnte in einer an-
sonsten zermürbenden Ma-
schinerie noch am ehesten als 
Einzelkämpfer Individualist 
bleiben. Rechtzeitig, am 18. 
April 1945, setzt Radnitzky 
sich auf dem Luftweg nach 
Schweden ab. 

Seitdem, so meinte er in 
vielen Gesprächen, fühlte er 
sich als gelernter Heimatloser. 
In Schweden verbrachte er den 
Großteil seines Lebens, erwarb 
schließlich die schwedische 
Staatsbürgerschaft. Für fast 30 
Jahre war Schwedisch seine 
erste Sprache. Mit ihr brachte 
er es auf sieben aktiv be-
herrschte Sprachen (daneben 
Deutsch, Tschechisch, Eng-
lisch, Französisch, Italienisch 
und Spanisch). Hinzu kamen 
Griechisch und Latein als pas-
sive Sprachen. (Als Schüler 
pflegte er lateinische Briefe an 
einen Schulfreund zu schrei-
ben, zum Zeitvertreib.)  

Das Schweden der Nach-
kriegszeit empfand Radnitzky 
als ein idyllisches Milieu mit 
ehrlichen und liebenswerten 
Menschen und einer weit-
gehend freien, privaten Markt-
wirtschaft. Dann merkte er, 
wie der Reichtum des Landes, 
erworben in einer fruchtbaren 
200jährigen kapitalistischen 
Periode, in den 60er Jahren 
und in zunehmendem Maße in 
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Radnitzky als Schuljunge 



den 70er Jahren allmählich aufge-
zehrt wurde. Zum dritten Mal 
(nach den Erfahrungen mit der 
CSR und dem Dritten Reich) er-
fuhr er am eigenen Leibe, wie es 
mit einem Land bergab ging, wie 
sich die Verhältnisse langsam a-
ber stetig verschlechterten, die 
Freiheit ständig schrumpfte. All 
das spielte sich sprichwörtlich 
“vor seinen Augen” ab und nährte 
sein Mißtrauen gegen jeglichen 
Kollektivismus, wie er ihn später 
auch in Deutschland wahrnahm.  

In Schweden begann Radnitz-
ky nach einem kurzen Zwischen-
spiel im Bankfach das Studium 
der Psychologie und Statistik. 
(Als Ausländer war ihm der Zu-
gang zur Technischen Hochschule 
verwehrt. Gerne hätte der begeis-
terte Aeronautiker eine Naturwis-
senschaft studiert.) Das wissen-
schafts theoret ische Selbst-
verständnis der Psychologie und 
Statistik erfüllte ihn aber bald mit 
Unbehagen; er beschrieb es später 
einmal als “verwirrt und verwir-
rend”. Intuitiv merkte er, daß den 
Psychologen etwas fehlte: Man 
glaubte wohl, als reine Empiriker 
arbeiten zu können, ohne eine 
wissenschaftstheoretische Positi-
on beziehen zu müssen.  

Bei den Stockholmer Philoso-
phen fand er zwar nicht die er-
hoffte Wissenschaftstheorie, aber 
etwas anderes: zum einen die Ein-
sicht, daß gewisse Fertigkeiten 
der formalen Logik unentbehrlich 
sind. Die schwedische Philoso-
phie stand zu jener Zeit stark un-
ter dem Einfluß des Logischen 
Positivismus. Radnitzkys Lehrer 
Anders Wedberg fing die geistige 
Stimmung mit dem hübschen und 
treffenden Bonmot ein: “Die 
größten Philosophen sind Gödel 
und Tarski; sie haben nur einen 

Nachteil: sie sind keine Philoso-
phen.”  

Bei Wedberg wurde Radnitz-
ky mit der philosophischen und 
logischen Analyse vertraut, was 
er stets als sehr nützlich emp-
fand. Doch er erkannte alsbald, 
daß die axiomatischen Rekon-
struktionen nicht einmal auf phy-
sikalische Theorien anwendbar 
waren. Die zweite bedeutende 
Gestalt der schwedischen Philo-
sophie, die Radnitzky nachhaltig 
beeinflußte, war Håkan Törne-
bohm. Zu ihm ans Institut für 
Philosophie in Göteborg ging 
Radnitzky aus Unzufriedenheit 
mit der sterilen logischen Rekon-
struktion, die damals in Stock-
holm betrieben wurde. Törne-
bohm wollte Carnaps Konfir-
mationstheorie mit Poppers Fal-
sifikationismus in Einklang brin-
gen; Radnitzky hielt diesen Weg 
für eine Sackgasse. Und so 
schüttelte er erst später unter 
Poppers Einfluß den als Last 
empfundenen Denkstil des logi-
schen Positivismus endgültig ab. 

Doch bevor er sich Poppers 
Krit ischem Rationalismus 
anschloß, liebäugelte er mit an-
deren Positionen. Ein Zufall 

macht ihn mit Karl-Otto Apel 
bekannt, und durch diesen 
lernte er Jürgen Habermas 
kennen, der ihm sogar einen 
Lehrstuhl in Frankfurt ver-
schaffen wollte. Die Kritische 
Theorie vermochte ihn für eine 
kurze Zeit anzuziehen. Er ver-
folgte den ethisch-politischen 
Disput zwischen der Frankfur-
ter Schule und dem Kritischen 
Rationalismus im sogenannten 
“Positivismusstreit”. Mit eini-
gen Vertretern beider Richtun-
gen schloß er Freundschaft, 
lebenslange Freundschaften: 
mit Karl Popper, Hans Albert 
und mit Karl-Otto Apel. Den-
noch waren es die Arbeiten 
von Jürgen Habermas, derer 
sich Radnitzky zunächst an-
nahm.  

Unüberbrückbare erkennt-
nis- und wissenschaftstheoreti-
sche Differenzen beendeten 
schließlich die vorübergehen-
de Liaison mit Apel und Ha-
bermas: Beide blieben für 
Radnitzky dem begründungs-
philosophischen Denkstil ver-
bunden. Und ihre Positionen 
beinhalteten s.E. die Gefahr 
anmaßender Autorität von 
Geltungsansprüchen, die sich 
auf “zwingende Argumente” 
oder “verbindliche Diskurse” 
stützten. Außerdem setzten sie 
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“Radnitzky war ein Herr, 

stets verbindlich, elegant, mil-
de und liebenswürdig, von un-
verbrüchlich klarer Logik, ein 

beliebter Lehrer.“ 

Karen Horn, FAZ, 14. März 
2006, S. 20 

 

Radnitzky mit Popper  
in Alpbach 



in einer für den liberalen Privat-
rechtsstaat gefährlichen Weise 
geltende Politik der gültigen E r-
kenntnis gleich.  

Die in abstracto erkannten G e-
fahren für den Privatrechtsstaat 
fanden sich in concreto  in der ein 
oder anderen Form im schwedi-
schen Alltagsleben wieder. Rad-
nitzky sah die kleinen Freiheiten 
dahinschwinden und bereute es 
später, den Ruf an die Pennsylva-
nia State University, der 1968 an 
ihn erging, nicht angenommen zu 
haben. Er verpasste die Gelegen-
heit, in die von ihm damals bevor-
zugte USA zu emigrieren, wo er, 
der “Libertarian”, viele gleichge-
sinnte libertäre Freunde hatte, zu 
einer Zeit, in der die egalitaristi-
sche Ideologie im schwedischen 
Milieu sich immer stärker durch-
setzte. 1972, während einer Gast-
professur an der State University 
of New York (SUNY) at Stony 
Brook, nahm er schließlich einen 
Ruf an die Ruhr Universität Bo-
chum an.  

Die illiberalen und totalitären 
Tendenzen, die Radnitzky in der 
Politischen Philosophie der Krit i-
schen Theorie entdeckte, führte er 
auf deren marxistischen Elemente 
zurück, etwa auf die Vorliebe für 
riskante gesamtgesellschaftliche 
Problemlösungen. Die anfängli-
che Begeisterung für die Kritische 
Theorie kehrte sich nun vollends 
in ihr Gegenteil und mündete in 
der endgültigen Hinwendung zum 
Kritischen Rationalismus.  

Die Möglichkeit, Arbeitsgrup-
pen zu organisieren — vor allem 
im Rahmen der International 
Conferences on the Unity of the 
Sciences (ICUS) —, bot Rad-
nitzky sehr fruchtbare Inspirati-
onsquellen, “invisible colleges”, 

wie er es nannte, und führte zu 
einem weltweiten Kontaktnetz 
von Forschern, die an Grundla-
genproblemen interessiert waren. 
Aus solchen Arbeitstagungen 
gingen zahlreiche Sammelbände 
hervor. Die Konferenzen wurden 
vom Gründer der Mun-Sekte f i -
nanziert, was Radnitzky gele-
gentlich Ärger einbrachte. In Bo-
chum habe man seine ICUS-Tä-
tigkeit „mit Wohlwollen“ be-
trachtet, in Trier jedoch mit Arg-
wohn, meinte er und erklärte das 
so: „Die RUB im SPD-Land 
NRW war praktisch eine alte Or-
dinarienuniversität, die der zu-
ständige Minister [Johannes] Rau 
nicht antastete, während die Uni-
versität Trier im CDU-Land RLP 
eine „Gruppenuniversität“ nach 
sozialistischem Muster war: Mit-
bestimmung, anstelle von Fakul-
täten mit getrennten Lehrstuhl-
ressourcen wie an der RUB [gab 
es] „Fachbereiche“ mit gepoolten 
Ressourcen, also „Wissen-
schaftskolchosen“.  

Ich hatte das Vergnügen, Rad-
nitzky während meines zeitwei-
lig lustlos dahintreibenden Stud i -
ums in Trier kennenzulernen. Im 
Sommersemester 1983 besuchte 

ich zum ersten Mal ein Semi-
nar bei ihm, der unter den Stu-
denten den Ruf genoß, einen 
unverständlichen methodolo-
gischen Fachjargon zu spre-
chen und stockkonservativ zu 
sein. D.h., man mied seine Se-
minare.  

Zu meiner Überraschung 
trat ein überaus charmanter, 
älterer Herr ein, lächelte 
freundlich und breitete mit sei-
nem unverwechselbaren böh-
misch-wienerischen Akzent 
vor uns die Hayeksche These 
aus, die soziale Gerechtigkeit 
verwechsle die Kategorien und 
sei folglich nicht haltbar. Rad-
nitzkys analytischer Hinter-
grund und seine logische 
Stringenz waren erfrischend, 
seine Argumentation nicht zu 
widerlegen. So wurde ich zu 
seinem Schüler, später sein 
Assistent und schließlich sein 
Freund.  

Gerard Radnitzky hatte zu 
seinen Assistenten stets ein 
kollegiales Verhältnis gesucht, 
nie eins von Herr und Koffer-
träger. Gleichwohl neigte er 
nicht zur Kumpanei oder gar 
Verbrüderung. Als er uns ei-
nes Tages bei einem Besuch in 
Korlingen das „Du“ anbot, 
konnte ich es mir nicht ver-
kneifen und raunte meiner 
Frau zu: „Meinst Du nicht, 
dass er etwas voreilig ist? Ich 
meine, wir kennen uns doch 
erst 17 Jahre.“  

Anfang der 80er Jahre hatte 
Radnitzky eine für ihn äußerst 
wichtige “Entdeckung” ge-
macht: Friedrich August von 
Hayek. In ihm sah er – bis 
zum Zusammentreffen mit 
Anthony de Jasay – den größ-
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Radnitzky mit Hayek  in Turin 
 



ten Sozialphilosophen seiner Zeit. 
Diese Entdeckung entfernte ihn 
von der Wissenschaftstheorie und 
band ihn fester an die Politische 
Philosophie. Die Hybris der Ver-
nunft, der Glaube an die Allmacht 
menschlicher Erkenntnisfähigkeit, 
und die Mißachtung der in der 
kulturellen Evolution spontan sich 
ordnenden Systeme von Verhal-
tensregeln waren für Hayek die 
grundlegenden Irrtümer des kon-
struktivistischen Rationalismus, 
die zu Sozialismus und totalitärer 
Demokratie geführt haben. In 
Hayek fand Radnitzky die bestge-
lungene Verschmelzung von Kri-
tischem Rationalismus und Klas-
sischem Liberalismus. 

Doch seine impliziten Zweifel 
an der Harmonie liberaler Ideen 
und einer offenen, demokrati-
schen Gesellschaft erhielten, wie 
angedeutet, bald in der Person 
und dem Werk von Anthony de 
Jasay unerwartet Nahrung. Denn 
jener bestärkte Radnitzky in der 
Annahme, daß die Demokratie 
Anreize zur Beschneidung von 
Freiheitsrechten biete, die sie 
selbst nicht wieder ausräumen 
könne. Die demokratische Metho-
de der Kollektiventscheidungen 
eröffnet der Mehrheit die Mög-
lichkeit, über all diejenigen Berei-
che kollektiv abzustimmen, über 
die sie kollektiv abstimmen 
möchte. Ist die “bare majority ru-
le” erst einmal legitimiert, dann 
gibt es nichts, was die Mehrheit 
davon abhalten könnte, den Be-
reich der kollektiven Entsche i-
dungen so weit auszudehnen, wie 
sie möchte.  

Vor dem Hintergrund dieser 
grundsätzlichen Spannung zwi-
schen Liberalismus und Demo-
kratie suchte Radnitzky in den 
letzten Jahren nach Lösungen für 

einen Privatrechtsstaat. Eine a-
merikanische Zeitung nannte ihn 
Ende der 90er Jahre einmal ei-
nen „right-wing anarchist“. Er 
fasste diese Bezeichnung als 
Kompliment auf, auch wenn er 
seinem Ideal der fremdherr-
schaftsfreien Gesellschaft, die ja 
nicht frei von jeder Herrschaft, 
sondern nur von fremder, aufge-
zwungener Herrschaft ist, lieber 
den Namen „Synarchie“ gab. 

Die einzige mir bekannte 
Skepsis an libertären Lösungen, 
die bei ihm auf seinem Weg 
zur „geordneten Anarchie“ gele-
gentlich aufflammte, galt der Pri-
vatisierung der Armeen. Doch es 
waren nicht prinzipielle Gründe, 
sondern militärtechnische Fra-
gen, die ihn an der (leicht) mach-
baren Privatisierung des staatli-

chen Gewaltmonopols zwei-
feln ließen.  

Allen grundsätzlichen Fra-
gen einer freien und friedli-
chen Gesellschaft widmete er 
sich mit den Werkzeugen der 
logischen Analyse, der Wis-
senschaftstheorie und Erkennt-
nistheorie. Eine naturrechtli-
che Begründung des Libertari-
anismus lehnte er mit Verweis 
auf Humes Sein/Sollen-
Distinktion ab: Die Entsche i-
dung für die Freiheit könne 
nicht aus Fakten logisch abge-
leitet werden, sondern setze 
immer eine Wertannahme vor-
aus. Vor dem Hintergrund die-
ser Auffassung versuchte er, 
das Argument für die Freiheit 
so stark wie möglich zu gestal-
ten, und er erkannte, wie nütz-
lich Poppers Idee der Falsifi-
zierbarkeit dabei sein konnte. 

Ausgangspunkt seiner  
Überlegung war dabei ein An-
satz von Anthony de Jasay. 
Dieser plädierte im Zweifels-
fall für die Freiheit analog der 
im Rechtswesen standardisier-
ten Unschuldsvermutung in 
dubio pro reo. Radnitzky er-
gänzte diesen Gedanken, in 
dem er auf die Analogie zur 
Verifikation und Falsifikation 
in den Wissenschaften hin-
wies. Was heißt das? Nun, laut 
Popper können Theorien nicht 
bewiesen (verifiziert) werden, 
weil die Liste der möglichen 
Widerlegungen offen und so-
mit abzählbar unendlich ist. D.
h., es ist logisch unmöglich, 
die Wahrheit einer empiri-
schen Theorie zu beweisen. 
Zur Widerlegung (Falsi-
fikation) braucht es indes nur 
ein Gegenbeispiel. Insofern 
scheint es nur recht und billig, 
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“Individualist durch und 

durch, verstand er sich im 
Zweiten Weltkrieg als «guter 
Krieger, aber schlechter Sol-
dat» und als «altösterreichi-
scher Kriegsgefangener» der 
deutschen Luftwaffe, der er 
zu dienen hatte. ... In den 

letzten Jahren hatte er sich 
mehr und mehr der Zeitge-
schichte verschrieben und 

attackierte mit spitzer Feder 
und scharfer Logik die 

«veröffentlichte Meinung», 
vor allem in seinem Wohn-
land, der BRD, die ihm nie 

Heimat geworden ist“. 
 

Hardy Bouillon, NZZ, 16. 
März 2006, S. 23 

 



von den Verfechtern einer (pro 
tempore) bewährten Theorie nicht 
das Unmögliche (nämlich den Be-
weis der Wahrheit ihrer Theorie) 
zu verlangen, sondern diese so-
lange als unproblematisch zu be-
trachten, bis jemand mit einer 
Falsifikation aufwarten kann. Der 
Ball ist also bei dem, der die b e-
währte Theorie in Frage stellt.  

Ähnliches gilt laut Radnitzky 
auch für die sogenannten Grund-
freiheiten: Eine Person ist solange 
als frei zu betrachten, solange kei-
ne in der relevanten Sozialord-
nung gültigen Einwände dagegen 
sprechen. Für denjenigen, der be-
hauptet, frei zu sein, eine be-
stimmte Handlung durchzuführen, 
ist es nämlich logisch unmöglich, 
zu beweisen, dass keine gültigen 
Einwände in der relevanten Sozi-
alordnung dagegen stehen, weil 
die Liste der gültigen Einwände 
offen und abzählbar unendlich ist. 
Wohl aber kann der, welcher die-
se Freiheit bestreitet, mit nur ei-
nem gültigen Einwand die be-
hauptete Freiheit zurückweisen. 
Insofern sollte aus rationalen 
Gründen die Beweislast bei ihm 
liegen, d.h. bei demjenigen, der 
verneint, daß die betroffene Per-
son frei sei, die in Frage stehende 
Handlung durchzuführen.  

In den letzten Jahren hatte 
Radnitzky sich zunehmend der 
Zeitgeschichte verschrieben und 
folgte irgendwann dem Drängen 
einiger Freunde, seine Lebenser-
innerungen für die Nachwelt auf-
zuschreiben. Und so machte er 
sich daran, sein letztes großes 
Werk zu verfassen. Das ver-
dammte 20. Jahrhundert. Erinne-
rungen und Reflektionen eines 
politisch Unkorrekten ist eine 
brillante und ehrliche Analyse des 
kollektivistischen Zeitalters, das 

er als Zeitzeuge hautnah und in 
all seinen wichtigen Spielarten 
kennengelernt hatte. Gekonnt 
zwischen der Mikro- und Makro-
geschichte hin- und her pen-
delnd, demaskiert er die großen 
politischen Lügen und deren Pro-
tagonisten (auch die demokra-
tisch verklärten) und schildert 
deren Folgen im Alltag anhand 
von Selbsterlebtem.  

Seine ungebrochene Arbeits-
freude und seinen unermüdlichen 
Arbeitseifer hatte er sich bis zu-
letzt ebenso bewahren können 
wie seine kritische Aufgeschlos-
senheit für das Neue. Diese Ei-
genschaften haben ihm, dem 
Wissenschaftstheoretiker und 
Philosophen, stets einen hohen 
Rang verliehen. Diesen Umstand 
spiegeln auch die vier Festschrif-
ten und die zahlreichen Mitglied-
schaften in hoch angesehenen 
wissenschaftlichen Gesell-
schaften wider, in die Radnitzky 
eingewählt wurde: u.a. als 
Membre Titulaire der Académie 
Internationale de Philosophie des 
Sciences, als ordentliches Mit-
glied der Sudetendeutschen Aka-

demie der Wissenschaften und 
Künste sowie als Mitglied der 
Mont Pèlerin Society.  

Doch nicht minder als sein 
Rang als Wissenschaftstheore-
tiker war sein Rang als 
Mensch, der Gerard Radnitzky 
dank seiner liebenswerten und 
unverwechselbaren Noncha-
lance ohne Zweifel gebührte. 

In letzter 
Zeit sprach 
er oft vom 
Tod. Er 
fürchtete ihn 
nicht. Und 
er glaubte 
nicht an eine 
Form des 
W e i t e r le -
bens nach 
dem Tod. 
Aber er 
verstand es, 
t r ö s t l i c h e  
Szenarien zu 
entwerfen:  
„Sollte ich 
einmal ins 

christliche (aber mit Tieren 
versehene) Paradies kommen 
(wenn es so etwas gibt) — 
schließlich kann wohl auch der 
himmlischen Bürokratie hie 
und da mal ein Fehler oder Irr-
tum passieren (a clerical er-
ror, „clerical“ im Doppel-
sinn) —, dann wird mir ein 
Rudel schwarzer Hunde entge-
genkommen: ein schottischer 
Terrier, ein Labrador, ein Pu-
del und mehrere Königspudel. 
Sie werden mich begrüßen, 
und ich werde mich endlich 
wieder zuhause fühlen.“  

Good-bye, Gerard, grüße 
Olga und Memelchen von mir, 
Dein Hardy 
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Zuhause: Gerard Radnitzky und Olga bei der 

Lektüre von „Hayek on Hayek“ 
 





menhang mit der jüngeren deut-
schen Geschichte, deren Existenz 
Radnitzky heftig kritisiert. 

Bei einer so wechselvollen 
persönlichen Geschichte wundert 
es nicht, dass diesem heimatlo-
sen „Anti-Etatisten“ und sozusa-
gen geborenen Privatmenschen in 
all diesen Stadien nur eine Formel 
des geistigen (und körperlichen!) 
Überlebens blieb: „die Methode 
des Sich-Durchschlängelns“, 
des „débrouillard“. So schon als 
Kampfpilot bei der nationalsozia-
listischen Luftwaffe, wo es ihn 
hinzog, weil sich dort noch Reste 
des Geistes ritterlich- indivi-
dualistischer Kriegsführung 
gehalten hatten und wo er sich 
als „schlechter Soldat und guter 
Kämpfer“ eine gewisse Unabhän-
gigkeit und einen relativ freien 
Lebensstil – etwa in der Einquar-
tierung auf französischen Schlös-
sern – bewahren konnte. Seine 
Erlebnisse in diesen ihm „vom 
Staat geraubten“ Jugendjahren bei 
der deutschen Luftwaffe gehören 
zu den fesselnsten Abschnitten 
der Biographie, die auch viele für 
Laien interessante Bemerkungen 
über die Qualitäten und Kampf-
weisen der jeweiligen Luftstreit-
kräfte und ihren Flugmaschinen 
enthält, über die Me 109, die Ju 
88, die Spitfires usw.  

Für den bundesdeutschen Le-
ser ist besonders seine Einschä t-
zung der weltpolitischen Mög-
lichkeiten und Konstellationen in 
der Perspektive einer „virtuellen“ 
Geschichte (was auch hätte ge-
schehen können) sowie seine Be-
wertung der handelnden politi-
schen Figuren oft überraschend. 
Franklin D. Roosevelt und Chur-
chill erleiden einen dramatischen 
Heldensturz. Er stellt sie in ihren 
Absichten und Methoden den 

größten politischen Gangstern 
des 20. Jahrhunderts im Westen, 
Hitler und Stalin, an die Seite. 
Besonders schildert Radnitzky 
die Brutalität des eingefleisch-
ten „Bellizisten“ Churchill mit 
seinem Vernichtungskrieg gegen 
deutsche Zivilisten, die in den  
„Feuerstürmen“ der deutschen 
Großstädte und darüber hinaus 
noch in seinen Plänen zu biologi-
scher (Anthrax!) und chemischer 
Kriegsführung gegen die deut-
sche Bevölkerung kulminierte. 
Nicht viel besser kommt Roose-
velt weg, der, nach neueren an-
gelsächsischen Quellen, auf die 
Radnitzky hier wie sonst gern 
Bezug nimmt, mit großer Skru-
pellosigkeit, unter Opferung eini-
ger Tausend GI’s den Kriegsein-
tritt Amerikas inszeniert hat 
(Pearl Harbour!), um eine damals 
heftig widerstrebende amerikani-
sche Öffentlichkeit kriegslustig 
zu stimmen. Schärfste Kritik 
Radnitzkys findet auch der tsche-
choslowakische Staatschef Be-
nesch mit seiner Vernichtungs-
politik gegen die deutsche Bevö l-
kerung im Sudetenland, die, nach 
Radnitzky, schon 1919 geplant 
war. 

Sehr deutlich wird bei diesem 
erzindividualistischen Skeptiker 
(David Hume ist sein Lieblings-
philosoph) und romantischen Äs-
thetizisten die außerordentlich 
negative Einschätzung von Staat 
und Politikertum. Den Staat a k-
zeptiert er, wenn überhaupt, nur 
so weit, als er die persönliche 
Freiheit, das private Eigentum 
und das Halten von Versprechun-
gen sichert. Ja, der Staat gilt ihm 
als „stationärer Bandit mit Dieb-
stahlsmonopol“, zudem als mo-
nopolistischer „Geldfälscher“ ei-
ner von ihm manipulierten Pa-
pierwährung. Seine Einschätzung 

der Legitimität und Zweckm ä-
ßigkeit von Staaten spiegelt 
sich in einem Zitat seines 
Freundes, des philosophieren-
den Ökonomen Anthony de 
Jasay wider: „Der Staat ist et-
was Aufgezwungenes, eine 
Zumutung, manchmal nütz-
lich, manchmal ein Mühlstein, 
immer kostspielig, niemals le-
gitim und – entgegen dem, 
was allgemein geglaubt wird – 
keine notwendige Bedingung 
für bindende Verträge“.  

Mit großem Sarkasmus kri-
tisierte er das staatsoffizielle 
deutsche Geschichtsbild, wel-
ches das Verschweigen bzw. 
teilweise polizeibewehrte Ver-
bieten von Meinungen enthält, 
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„Die denkerische Brillanz  
Professor Radnitzkys schließt 
lückenlos an die seines Kol-

legen und Freundes Karl 
Popper an. Die Lebensreise, 
zu der hier eingeladen wird, 

ist ein intellektuelles Fest und 
ein faszinierendes - oft auch 

schockierendes - Hinter-
grundbild des 20. Jahr-

hunderts.“ 

Roland  
Baader 


