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Rezumat

1. Dreptul de proprietate i principiul legalit ii sunt baza tuturor activit ilor
economice.

Aproprierea privativ stimuleaz individul la investi ii asiguréndu-l ¢ va beneficia de toate
avantgjele investi iei. De exemplu, un agricultor, proprietar a terenului pe care il cultiv , este
mai interesat de investirea Tn conservarea solului. Proprietatea poate s serveasc cagaranie
pentru Tmprumuturile care permit investi ia. De asemenea, dreptul de proprietate permite
individului s profite de schimburile comerciale, ceea ce incit i ma mult investi ia Tn
acela i timp, principiul legalit ii garanteaz protecia propriet ii i tranzaciile la care d
na tere proprietatea.

2. De 150 de ani, proprietatea intelectual este la baza unei bunep r i din dezvoltarea
economic mondial .

De la becul eectric ad lui Thomas Edison pan la avionul lui Orville Wright, brevetul a
stimulat intreprinz torul s descopere noi tehnologii. Tn acela i timp, drepturile de autor sunt
tot atétea stimul ri Tn domeniul culturii, de la artele frumoase pan la produciile
cinematografice din Hollywood. Tn sfér it, protecia m rcilor stimuleaz intreprinderile s - i
Tnregistreze produsele, ceea ce permite fabricarea unor produse variate, cu caracteristici dorite
de consumatori.

3. Proprietatea intelectual incit dezvoltarea anoi tehnologii iincurajeaz creaia.

La fel cum proprietatea funciar Tncurgjeaz ameliorarea solului, drepturile de proprietate
privind produsele intelectului Tncurgjeaz  dezvoltarea produselor calitativ mai bune. Faptul ¢
se tiec oinveniebeneficieaz deo protecied un primimboldinven iei. Din momentul in
care produsul afost inventat, brevetul joac acela i rol ca i garania pentru investitori (cum
sunt b ncile sau speculatorii bursieri), ceea ce permite inventatorului s investeasc 1n
dezvoltarea, fabricarea i Tn marketingul produsului s u. Tn acelai mod, faptul ¢ o
Tnregistrare muzical poate fi protgjat este un prim imbold pentru investi iile Tn aceast
Tnregistrare sau chiar Tn acompune muzica pe care se bazeaz Tnregistrarea, ultimul lucru fiind
i mai important de atfel, inand cont de timpul necesar cre rii.

4. Alternativele existente pentru proprietatea intelectual sunt insuficiente pentru a
protgaun num r maredetehnologii i diversetipuri deoperedeart .

Tnainte s inventeze sistemul formal de proprietate intelectua , oamenii au Tncercat prin ate
metode s apere roadele reflec iilor lor. Probabil ¢ metoda cea mai obi nuit afost secretul.
Utilizat i Tn zilele noastre, secretul prezint avantajul pentru inventator ¢ - dac nu se
reu e te deconstruireainven iei printr-o inginerie invers - al ii sunt incapabili s profite de
tiin a lui. Ceea ce face din secret un mecanism puternic de protec ie a procedeurilor noi. Tn
schimb, secretul este mai pu in util Th cazul produselor chimice i a organismelor biologice,
pentru ¢ exist mijloace care permit identificarea u oar i ieftin a compozanilor. De
asemenea, in cazul operelor de art , tehnologiile numerice permit reproducerea lor cu o
precizie i ou urin de necrezut.

5. F r protecia brevetelor i a drepturilor de autor, arti tii i inventatorii ar fi mai
pu ininteresais scriesonete, scenarii i programesau s inventeze noi medicamente.

Nu tim care vor fi tehnologiile importante ae viitorului, dar merit s risc ms nule avem
pur i simplu pentru ¢ anumite tehnologii pot fi protgate f r s recurgem la proprietatea
intelectual ? Chiar i in domeniile in care secretul reprezint un imbold suficient pentru a
inventa, brevetul este de preferat pentru ¢ acesta conduce la difuzarea mai larg a tiin ei.



Aceast difuzare seexplic prinfaptul ¢ detaliile tuturor inveniilor brevetate sunt accesibile
publicului i pot fi utilizate dup expirarea brevetului (20 de ani dup Tnregistrare).

6. Proprietatea intelectual , mai ales in domeniul brevetelor, r mane insuficient
protgat Tn numeroase ri. Int rirea acestei protecii ar fi un ajutor preios pentru
aceste ri.

O ma bun protecie a propriet ii intelectuae ar stimula inovarea local i1 ar incurga
dein torii str ini de proprietate intelectual s realizeze proiecte comune i s investeasc in
aceste ri. In plus, persoanele care posed cuno tine i talente deosebite ar fi mai puin
tentate s migrezein str in tate pentru a i fructifica competen ele, in mod frecvent dobandite
Tninstitu iile publice.

7. rilein dezvoltare n-ar trebui s cedezein fa a grupurilor de presiune, cum sunt de
exemplu fabrican ii medicamentelor generice, care profit de protecia dab a
propriet ii intelectuale. Faptul de a ceda punein pericol insu i progresul de care aceste
ri au nevoiedisperat .

In multe ri, interesele organizate au franat evoluia spre o protecie ma puternic a
brevetelor industriale. Fabrican ii cdpiilor produselor farmaceutice care sunt brevetate in alt
parte se opun introducerii brevetului, susinand ¢ industria lor ar suferi din cauza acestuia
Aceste interese beneficiaz adeseori de susinerea militanilor consumeri ti care sunt n
¢ utarea medicamentelor mai ieftine. Cu toate acestea, am dadovad de miopie dac am ceda
in faa acestor presiuni. Tn general, introducerea brevetelor industriale incit ntreprinderile
farmaceutice i biotehnologice, locale i str ing, s investeasc in cercetarea i in dezvoltarea
cu o mare valoare ad ugat . Beneficiile pe termen lung, atét economice cét i pentru s n tatea
public , ale unei asemenea investi ii sunt probabil mult mai importante decét costurile pe
termen scurt, cum ar fi produsele farmaceutice mai scumpe.

8. Liberalizarea schimburilor comerciale, permi and consumatorilor i produc torilor
s profite de un comer mai liber, areprezentat i ea un imbold fundamental pentru
dezvoltar ea economic .

Liberalizarea comer ului permite indivizilor s recurg liberi la acele schimburi care le sunt
mai profitabile. Ca toate schimburile, acestea creeaz un cerc virtuos, Tn care intreprinz torii
dezvolt din ce in ce ma eficient produsele pe care consumatorii le doresc. Aceast

dezvoltare, larandul e, conduce la o cre tere economic , ceea ce aduce beneficii societ ii in
ansamblul e i Tn mod particular celor care sunt cel mai s raci (spre deosebire de comer ul
puternic reglementat, care tinde s privilegieze interesele deja stabilite i bogate - ca de
exemplu membrii sindicatelor - in defavoarea celor s raci).

9. Cu toate acestea, in lipsa unor acorduri internaionale privind proprietatea
intelectual , liberalizarea comer ului sl be te aceasta din urm facilitdnd importarea
copiilor produselor proteate, fabricate f r licen 1n rile care nu au o protec ie
adecvat apropriet iiintelectuale.

Tn consecin , ca tigul dup investi ian inovare se reduce. De exemplu, importarea CD-urilor
fabricatef r licen in riledin Asiade Sud-Est reduce rentabilitatea produc torilor originari
de muzic . De asemenea, importarea produselor farmaceutice brevetate, fabricate de c tre
produc torii medicamentelor generice Tn India, reduce rentabilitatea Tntreprinderilor
farmaceutice care au dezvoltat aceste medicamente. Tn amandou cazurile, efectul pe termen
lung este reducerea interesului de a produce noi articole de proprietate intelectual , fie muzic
sau medicamente.



10. Acordul privind " Aspectele Legale ale Propriet ii Intelectuale din Comer (TRIP)"
ar trebui, in principiu, s rezolve aceast problem Tmpiedicand fabricareaf r licen
a produsdor brevetate. Din p cate ins , Intarzierea in aplicarea unor elemente ale
Acordului i diminueaz €ficien a.

Ca r spuns la presiuni locale puternice, in particular din partea produc torilor produselor
farmaceutice generice i a grupurilor "consumeriste’ de stanga, guvernele anumitor ri au
intérziat Tn aplicarea TRIP i au p strat competen e largi in emiterea licen elor unilaterale.
Aceasta are ca efect descurgjarea investi iei in dezvoltarea produselor farmaceutice i a
produselor similare. Crearea unui sistem de proprietate intelectual compatibil cu TRIP estein
interesul tuturor rilor, pentru ¢ atunci inventatorii din intreaga lume vor fi mult mai
interesai s creeze noi produse pentru aceste pie e.



Introducere

In ultimele trei secole s-a produs o dezvoltare tehnologic mai rapid decét in oricare alt

perioad aistoriei. S ne gandim numai la unele dintre aceste produse fantastice de care
profit m i pe care str mo ii no trii nu le-au cunoscut. Antisepticele, ca trichlorofenolul
(TCP) permit medicilor s efectueze operaii chirurgicale f r s-i omoare pacienii.
Antibioticele, cum ar fi penicilina, au redus radical frecvena i num rul mortalit ii cauzate
de infec iile bacteriologice, cum ar fi tuberculoza i holera Pesticidele i ingr mintele
sintetice permit recolte mult mai bogate i mai fiabile, ceea ce permite alimentarea mai ieftin

aunei populaii mai numeroase. Materialele plastice, cum ar fi polyvinylcloridul, ofer , intre
altele, mijloace ieftine i foarte eficiente in impachetarea, transportul i magazionarea
alimentelor, reducand i volumul de eurilor. Octanul (compozantul principal din benzin ) i
alte produse derivate din petrolul brut dau combustibil ma inilor pe care le utiliz m pentru a
ne deplasa. Microprocesorul din silicon, cu puin gutor din partea fibrelor optice i a
curentului electric care vine din centralele care utilizeaz ¢ rbune, permite func ionarea
internetului i aune noi re elederelaii umane.

Aceste progrese au permis imbun t ireaincredibil anivelului devia . O persoan n scut

acum trei secole puteas speres tr iasc pan lavérsta de 40 de ani, intr-o fric aproape
permanent de boli i de malnutri ie. Ast zi, 0 persoan n scut Tn Europa, Japonia, America
sau Tntr-una dintre rile din ce Tn ce mai numeroase cu un nivel de dezvoltare asem n tor
poates speres tr iasc binehr nit i cuos n tatedestul debun pén lavéarstade 75 de ani
sau chiar mai mult.

Numero i factori au contribuit la evolu ia acestui progres tehnic. Totu i, ast zi suntem de
acord, cel puinintre economi ti i istorici, c aceast combinaie dintreo pia relativ liber ,
proprietatea privat i principiul legalit ii a fost de o importan absolut fundamental .
Dreptul de proprietate asupra bunurilor fizice, cum ar fi p méntul, stimuleaz investi ia in
aceste bunuri pentru ¢ proprietarul tie c are dreptul laintegralitatea randamentului. Dar, Tn
acelai timp, proprietatea este i 0 garanie cu gutorul ¢ reia Tntreprinz torii pot reuni
capitalul de care au nevoie pentru dezvoltarea activit ii lor. F r dreptul de proprietate n-ar
puteas existe activitate intreprinz toare, iar f r intreprinz tori nu exist cre tere economic .

Mul i observatori argumenteaz c "proprietatea’ in acest context trebuie s includ i
"proprietatea intelectual ". Aceasta din urm este o form de proprietate intangibil , care
protgjeaz produsele intelectului. Proprietatea intelectual include, intre altele, brevetul, care
protgjeaz anumite tipuri de inven ii; m rcile de fabricaie, care protejeaz numele m rcii; |
drepturile de autor, care protejeaz  anumite tipuri de expresie creativ (cum ar fi muzica, arta,
literatura, filmul, programele informatice). Se spune ¢ proprietatea intelectual stimuleaz

investi ia in ideile noi i, Tn consecin , gut la g Sirea capitalului pentru crearea unor
intreprinderi comerciale bazate pe aceste idei. Observatorii sublinieaz ¢ de un secol |
jum tate drepturile de proprietate intelectual incurgjeaz in mod sensibil inovarea i cre terea
economic .

In ciuda avantajelor pe care proprietatea intelectual pare s le fi adus societ ii, se discut
deja de mult timp utilitatea e real . Criticile revinin vauri i se pare ¢ in momentul de fa
ne g sim pe varful unui asemenea val. In mod paradoxal, aceast critic a fost puternic
stimulat de dezvoltarea tehnologic recent . Utilizatorii re elelor distribuite cum ar fi
Freenet, Gnutella i Napster (acesta din urm putand fi utilizat pan la darea in judecat de
c tre Recording Industry Association of America i condamnarea lui de c tre tribunal) pot



intra Tn posesia unor bunuri supuse drepturilor de autor f r s pl teasc . Grupurile de
presiune care caut medicamente mai ieftine T i coordoneaz activit ile prin site-uri web i
prin e-mailuri, cerand ca produse farmaceutice brevetate s fie disponibilef r ca proprietarul
brevetului s fie pl tit. Alte grupuri de presiune, prin mijloace asem n toare, se opun
brevet rii genelor, ceea ce pune in pericol miliardele de dolari investi i Tn dezvoltarea
sem n turilor i a medicamentelor noi i de o calitate superioar . In noua economie, inse i
m rcile sunt atacate, iar "cybersguatterii” fac leg turi spre paginile de web concurente ori
def imeaz m rcile.

Aceste atacuri pun din nou sub semnul intreb rii caracterul moral al drepturilor de proprietate
intelectual . Este drept s acord m indivizilor sau marilor intreprinderi un drept exclusiv
asupraunor idel i/sau aexpresiel lor? Merit cadein torii unor propriet iintelectuales fie
pl ti i mai scump pentru a garanta interesul pentru inven ie, care rezult din aceasta? Exist
alte metode, mai acceptabile pe plan moral, pentru incurgjareainven iei i acreativit ii?

Acesta este primul dintr-o serie de studii privind proprietatea intelectual i care va analiza
aceste intreb ri. Dar, cum este vorba despre un prim text, nu trebuie s ne mir m ¢ pune cel
pu in atdtea intreb ri pe céte r spunsuri d . Exist dou motive principale care explic acest
[ucru: Tn primul rénd, Tntinderea cAmpului de investigaii a propriet i intelectuale este a ade
larg incét nu poate fi tratat in ansamblul e intr-un text a a de scurt; Tn al doilearand, o privire
asupra literaturii ne arat ¢ dezbaterile privind proprietatea intelectual nu sunt a a de
univoce cum 1 i Tnchipuie atét partizanii cét i detractorii ei.

Vom incepe prin a discuta etica propriet i intelectuale. Tn capitolul 2, vom privi felul in care
economi tii au analizat proprietatea intelectual . Intreb rile legate de mondializare, cum ar fi
problema importurilor paralele sau problemadeag s o solu ie pentru aincurga transferul de
tehnologie spre  rile in dezvoltare, etc. sunt tratate in capitolul 3. Tn capitolul 4, vom studiain
detaliu unele dintre problemele asociate dezvolt rii economice i propriet ii intelectuae, cu
un studiu de caz privind accesul la tratamentul SIDA i bolile care sunt legate de ea. La
sfér it vom prezenta concluziile noastre.



1. Proprietatea privat este just ?

Tn acest capitol, vom analiza fundamentele etice ale propriet ii intelectuale. Dar, Thainte de
toate, trebuie precizat ceea ce in elegem prin "proprietate” in general i prin "proprietate
intelectual " Th mod particular.

Ce este proprietatea?

Tn esen , proprietatea este un ansamblu de drepturi exclusive care se refer la un obiect. Nu
conteaz dac este vorba despre un porc, despre o cetate sau de un video, se poate vorbi de un
drept de proprietate numai in m sura in care este posibil excluderea utiliz rii obiectului de
c tre altcineva. Tn plus, proprietatea nu este deinut Tn mod obligatoriu de ¢ tre indivizi: ea
poate s fiecomun , deinut dec treun grup sau o societate anonim . Totu i, cét timp relaia
de proprietate poate fi definit i aplicat intr-un mod clar, exclusivitatea - i Th consecin
dreptul de proprietate - este posibil .*

Pe lang exclusivitate, dein torii dreptului de proprietate au dreptul de a modifica, de a
schimba sau chiar de a distruge proprietatea lor (chiar dac acest ultim drept poate fi limitat in
anumite cazuri). La baza majorit ii activit ilor economice sunt drepturile de proprietate
sigure. Proprietatea permite schimbul comercia: dac A nu poate s -l impiedice pe B s -i ia
bunurile, B nu vafi interesat s -l pl teasc - fie astasub form de bani, bunuri, alimente, etc. -
Tn schimbul bunurilor sale. Este lafel deimportant s subliniem ¢ proprietatea- sub form de
terenuri sau bunuri - permite proprietarilor s Tmprumute. Cu autorul acestor credite,
proprietarii, cump rand s man ,ingr minte i pesticide, sunt capabili s - i imbun t easc

productivitatea terenului. De asemenea, proprietarii sunt liberi s Tnceap alte activit i, cum
ar fi de exemplu producia de bunuri i de servicii non-agricole. Chiar dac anumite
experien e intreprinz toare vor e ua, multe vor reu i. In mod general, randamentul acestor
activit i Tntreprinz toare este superior dobanzii care se pl te te pentru imprumut, ceea ce
permite cre terea economiei.

In consecin , proprietatea este fundamental pentru cre terea economic , care la randul ei
este fundamental pentru eliminarea s r ciei. Numai cre terea economic permite miliardelor
de fiin e umane (care abia supravie uiesc cultivand p mantul) s scape de s r cie. Un prim
r spuns laintrebarea pus in subtitlu este, Tn consecin , ¢ proprietatea este un concept moral
al ¢ rui scop ultim estes permit umanit i ridicarea deasupra nivelului de subzisten

Ce este proprietatea intelectual ?

Proprietatea intelectual , care poate fi definit grosso modo ca fiind proprietatea ideilor sau a
expresiel lor, acoper in genera trei categorii: brevetul, drepturile de autor i m rcile (alte
tipuri, cum ar fi desenul industrial, variet ile de plante i indicaiile geografice pot fi
recunoscute, dar din lips de spaiu, ne vom limitala aceste trei categorii dominante). Le vom
analizaunul dup cel lat, dand un scurt istoric a statutului lor actual.

! Nu analiz m aici cazul problematic Tn care proprietarii sunt ni te state; aceast proprietate se explic istoric,
c ci proprietarii au fost regi i prini, care i-au exercitat proprietateaprin for . Nici nutrebuieamintitc statele
sunt capabile s exclud cet enii din proprietatea asupra c reia cei din urm pretind a avea un drept de
proprietate. Totu i, In statele moderne exist probleme serioase de mandant-mandatar care diminueaz multe
dintre avantgjele poten iale ale propriet ii de inute de persoane sau de grupuri care au interese mai importante.
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Brevetul

Brevetul este un drept exclusiv privind o inven ie. El permite proprietarului, pentru o perioad
limitat (cel mai frecvent de 20 de ani), s Tmpiedice orice altcinevas fabrice, s utilizeze sau
s vand copii deinvenie sale. O invenietrebuie s prezinte anumite caracteristici pentru a
putea fi brevetat : ea trebuie s fie inovatoare, util (ceea ce implic Tn general faptul c
inven iaar trebui s aib o aplicare comercial oarecare) i non-evident . Brevetul Tncurajeaz
investi iain cercetare i In dezvoltare, oferind investitorilor siguran a de a beneficia de o parte
din profitul care se va crea prin utilizarea noilor tehnologii elaborate. Tn schimb, faptul de ada
asemenea drepturi exclusive aridicat Tntotdeauna problema abuzului de putere.

Primul brevet cunoscut in istorie a fost acordat in Florena in anul 1421 lui Filippo
Brunelleschi pentru un bac echipat cu 0 macara capabil s transporte marmura.? in Anglia,
primul brevet de acest tip a fost acordat Tn 1449 unui sticlar flamand pentru un procedeu de
fabricaie a panourilor de sticl afumat (Patent Office, 2000). Tn schimb, acestea nu au fost
decét ni te cazuri izolate. Brevetul a fost utilizat, in mod con tient, cu scopul de a incurga
inovaia peoscar mai larg Tn RepublicaVeneian din 1474, cand o lege afost promul gat
pentru "a stimula camenii mari i ingenio i... s descopere i s construiasc ma ini care sunt
foarte utile i avantajoase”.

Tn secolul a XVI-lea, regii Angliei au descoperit ¢ vinderea privilegiilor de monopol poate fi
foarte profitoare 1 au acordat brevete de o durat nedeterminat pentru diferite comer uri i
manufacturi f r s in seama de noutatea inven iei.®> Chiar i comer ul bunurilor cum ar fi
piclea, sarea, fierul sau hartia a fost brevetat. Pre urile ridicate care au urmat au constituit
fundamentul acuzaiilor Tmpotriva caracterului nedrept a monopolurilor asem n toare. Ca
reac ie la aceste critici, regina Elisabeta a retras cateva brevete i a dat tribunalelor de drept
comun jurisdicie asupra celorlalte tribunaluri. Ca urmare, tribunalele au anulat multe
brevete®, dar regele James a continuat s acorde monopoluri pentru a umple trezoreria. In
1623, Parlamentul opune regelui "Statute of Monopolies®, care proclama ilegalitatea tuturor
monopolurilor cu excepia celor acordate "noilor manufacturi din Regat, primului i
veritabilului inventator". Tn plus, monopolul era limitat la o perioad de 14 ani i legat de o
restric ie conform c reia aceste monopoluri nu trebuia s fie "contra legii, nici prejudiciabile

statului provocand cre tereapre urilor m rfurilor in ar sau impiedicand comer ul"?,

Bazéndu-se pe acest Statut, sistemul britanic de brevete s-a dezvoltat prin interpretarea
judec torilor - timp de mai mult de 200 de ani hu a mai fost elaborat nici o intervenie
reglementar . Totu i, 0 inovaie important , care a ap rut in aceast perioad , era condi ia
conformec reia pentru a ob ine un brevet, acesta din urm trebuie s fie inso it de descrierea
invenie®.

Introducerea supravegherii reglementate a ap rut Tn 1883 odat cu crearea biroului
Controlorului Brevetelor (Comptroller of Patents) i a echipel lui de examinatori, a ¢ ror
funcie era s asigure c descrierea brevetului era corespunz toare respectivei invenii. In

2 http://www.britanni ca.com/bcom/eb/article/4/0,5716,60174+1+58705,00.html 2query=patent. Dar, un drept
exclusiv similar afost deja acordat buc tarilor din Grecia, acum mai mult de 2000 de ani (Frumpkin, 1945).

3 "Brevet" ("patent" in englez ) era i termenul utilizat pentru a desemna terenurile acordate de rege.

* De exemplu monopolul produciei de ¢ ri de joc, acordat lui Edward Darcy, a fost revocat in Darcy v. Allin
(The Case of Monopolies) 11 Co Rep 84

® Statute of Monopolies 21 Jac. 1.c3 (1623)

6 "Cel care cere un brevet trebuie, In scris, s descrie i s verifice naturainveniei i felul in care ea poate fi
pus Tnaplicare." (Patent Office, 2000)



1902, rolul Controlorului afost | rgit astfel incét includea i evauarea caracterului novator al
inven iei, bazéndu-se pe inventarul brevetelor acordate de 50 de ani (Patent Office, 2000).

P rinii fondatori ai Constitu iei americane au v zut in promovarea dezvolt rii tehnologice un
instrument esen ial pentru a m ri bog ia noii Republici. Tn consecin , Constitu ia Federal
din 1787 acord Congresului dreptul "de a incurgja progresul tiine 1 a artelor utile,
asigurand autorilor i inventatorilor, pentru o perioad limitat , dreptul exclusiv asupra
descoperirile i scrierile lor" (Art. 1, Secia 8.8). Acest drept a Congresului a condus la
elaborarea Patent Actului din 1790, care prevedeac inven iile noi pot beneficia de un brevet
peo perioad de 14 ani, cu condi ias dovedeasc ¢ inveniaeraintr-adev rnou i util .

Tn ciuda primelor experien e din Florena i din Veneia, Europa continental a ntarziat Tn
adoptarea restric iilor privind puterea regelui de a acorda privilegii de monopol. Fran a a fost
prima ar de pe continent care, in 1791, a adoptat 0 asemenea lege. Germania a imitat-o Tn
1877, lafel ca i Elveiain 1888.

Anii 80 au fost un deceniu decisiv pentru brevete. Tn 1883, mai multe ri au semnat
Conven iade la Paris privind brevetele, care aingtituit principiile "tratamentului naiona", ae
"dreptului de prioritate® i ale "acordurilor speciae’. «"Tratament naiona" inseamn ¢
statele membre trebuie s acorde cet enilor celorlalte ri membre acelea i avantaje n
legidaialor naional ca icet enilor proprii. "Dreptul de prioritate” inseamn c solicitantul
brevetului dispune de 12 luni, incepand de la data depunerii cererii intr-un stat membru,
pentru a cere protec iain ansamblul  rilor membre. "Acordurile speciae" pot fi semnate intre

ri, Tntr-un mod bilateral sau multilateral, atéta timp cét ele nu sunt in contradic ie cu celelalte
dispozi ii ale Conveniei. In schimb, Convenia nu define te ceea ce poate fi brevetat, nu
fixeaz durata brevetului i nu ofer asisten 1n materie de plangeri sau in punerea e in
aplicare. » (Henderson i Kane, 2001).

Convenia de la Paris poate fi considerat ca fiind rezultatul unei perioade anterioare de
mondializare. Tntr-o epoc Tn care comer ul internaiona era riscant i scump, i In care
Tntreprinderile produceau n primul rénd pentru piaalocal , faptul ¢ inveniile pot fi copiate
fr redevan n rile In care invenia nu era brevetat nu era o adev rat problem . In
schimb, Tn m sura Tn care comer ul s-a dezvoltat, au crescut i pierderile cauzate de lipsa
brevetelor in numeroase ri. Soluiac utat — i propus de Convenia de la Paris — a fost
posibilitatea de a depune cererile de brevete intr-un num r marede ri.

De asemenea, in epoca mondidliz rii actuale, posibilitatea de a copia inveniilein rilef r
legislaie privind brevetele i existen aunui comer internaional cu destul de pu ine piedici au
condus la proliferarea copiilor-pirat i importareailegal aeinveniilor brevetate. Tentativele
de arezolva aceast problem au luat forma diferitelor coduri de armonizare internaiona a
legidaiei privind berevetedle, ma intd Tn cadrul Organizaiei Mondiade a Propriet ii
Intelectuale, apoi n cadrul GATT-ului.

Dreptul de autor

Dreptul de autor protgjeaz prezentarea public a activit ilor creative cum ar fi scrisul,
pictura, fotografia, produc ia cinematografic i muzica. Dreptul de autor protegjeaz mai mult
expresia unel idel decét ideeains i. Pentru a beneficia de dreptul de autor, opera trebuie s
fie fixat pe un suport tangibil i s deadovad de originalitate (dar nu neap rat de o noutate
de tipul care este cerut in cazul brevetului). Consecin a este ¢ dou opere similare pot



beneficia de dreptul de autor (de exemplu dou fotografii ale Turnului Eiffel), pe cand dac
doi inventatori au descoperit acela i lucru, unul independent de cel lalt, numai unul dintre ei
poates obin un brevet pentru nouainven ie.

Dreptul de autor a ap rut, Intr-o mare m sur , ca r spuns la problemele create de inven ia
imprim riei dec tre Gutenberg Tn 1450. Tnainte de aceast dat , copiile au fost f cute de man
- un procedeu dificil i scump. Odat cu imprimeria, duplicarea devine ieftin i simpl , iar
reproducerea textelor o industrie. Tn m sura Tn care concuren a ntre tipografi se intensifica,
profiturile reproduc iei sc deau. Tn Anglia, tipografii s-au regrupat in snul Stationers Guild-
ului pentru arevendica dreptul exclusiv de a reproduce texte. Monopolul individual a tip ririi
anumitor opere a fost acordat rand pe rand membrilor corporaiei. De i acest sistem incuraja,
f r nici un dubiu, creativitatea, pentru suveran eramai important faptul ¢ permitea cenzura.
Céand monopolul Stationers Guild a luat sfar it, membrii s i au insistat pentru adoptarea unei
noi legi care s -i protgeze de concuren . Lainceput, e au incercat S demonstreze ¢ statul
ar avea nevoie de aceste restricii pentru a controla libertatea de expresie. E uand, e au
schimbat tactica, | au argumentat ¢ n realitate trebuie protejat autorul. Acest argument a fost
reinut, dand na tere primului statut modern a dreptului de autor - Statute of Anne din 1710 -
cared deaun drept exclusiv, dar temporar asupra operelor literare.

In Statele Unite, atdt dreptul de autor cat i brevetul 1 i au origineain Constitu ie. In Europa,
justificarea dreptului de autor este pu in diferit , dar rezultatul este, Tn mod esen ial, acela i.

Ca i in cazul brevetelor, dispozi iile juridice ale dreptului de autor, sub diferite presiuni, au
evoluat cu timpul. Tn secolul a XIX-lea, dezvoltarea comer ului i sc derea cheltuielilor de
tipografie au condus la o proliferare a reproducerilor operelor in  rile n care acestea nu erau
protgjate. Din cauza aceasta reprezentan ii statelor din cele patru col uri ale lumii s-au reunit
in 1886 la Berna pentru a se pune de acord asupra unei convenii internaionale pentru
protec ia operelor literare i artistice. Amendat de mai multe ori de atunci, Conven ia de la
Berna acord autorilor operelor calificate "drepturile exclusive de traducere, de reproducere,
de prezentare public , de difuzare, de adaptare i de aranjament ae operelor lor, pentru o
perioad ega vieiilor plus50 deani" (Bastian, 1999, p. 445).

La Tnceputuri, opera trebuia s fie inregistrat pentru a beneficia de protec ia dreptului de
autor, dar aceast dispozi ie este ast zi abrogat Th mai multe ri. In Convenia Universal a
Dreptului de Autor, ea a fost inlocuit de c tre obligaia, pentru orice persoan care dore te
protec iadreptului de autor, de a pune simbolul © pe opera sa.

Tn secolul a XX-lea, apari ia noilor tehnologii a condus la revendicarea protec iei pentru
operele creative. Fotolitografia permite reproducerea operelor de art n culori i de o calitate
foarte bun , ceea ce a condus la nevoia de a proteja asemenea copii. Fotocopia electrostatic

permite pentru amatori reproducereafoarte ieftin  a hértiei imprimate de toate felurile, ceea ce
a condus la cererea unei legislaii specifice pentru asemenea copii. Fonograful i alte
tehnologii de reproducere audio, incluzand casetele, au condus la revendicarea protec iei
pentru operele muzicale inregistrate ( i nu imprimate). De asemenea, tehnologiile de stocare i
de transferare - incluzand CD-ul, DVD-ul, MP3-ul i TCP/IP-ul - au condus la cererea unei
noi legislaii pentru protecia creatorilor de opere originde. Cel mai frecvent, aceste
revendic ri au fost satisf cute prin amendamente f cute legidaiel naionale, apoi incorporate
in acordurile internaionale, cum ar fi Convenia Universal a Dreptului de Autor (1952),
Convenia de la Berna (amendat Tn 1986) i Acordul privind TRIP (1994). Aceast

expansiune a dreptului de autor a introdus o anumit dificultate Tn deosebirea dreptului de
autor de brevet. De exemplu, in Statele-Unite, codul-surs poate fi protgat prin dreptul de
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autor, inacela i timp ins , dac satisface criteriile care se aplic brevetelor, poate fi protejat de
protec ia care-i corespunde acestuiadin urm .

M rcile

M rcile depuse protgjeaz utilizarea unui simbol sau a unui nume distinctiv asociat unui
produs particular. Cu cét produsul respectiv este mai cunoscut i asociat unor particularit i
dorite de consumator, cu atdt mai mare valoare are marca. In absen a protec iei m rcii, ate

Tntreprinderi ar fi incitate s exploateze efectele faimei numelor i a simbolurilor distinctive
(problema pasagerului clandestin), ceea ce ar descurgjafirmele s investeasc Tnimaginealor
i Tn consecin , s fabrice produse de calitate.

M rcilei i au origineain dreptul comun englez i au fost concepute pentru a Tmpiedica frauda
(Merges, 2000, p. 2208). Permi and produc torilor de m rfuri de marc s - i recupereze
pierderile provocate de c tre impostori, marca serve te atét interesele produc torilor cét i ae
consumatorilor’. Protec ia m rcii contra fraudei asigur ¢ investi iile firmei Tn imaginea ei
proprie sunt protejate. Ceea ce impulsioneaz i mai mult Tntreprinderile s dezvolte produse
care s satisfac cererile consumatorilor in ceea ce prive te calitatea, securitatea, preul i
durabilitatea, pentru ¢ sunt capabile s transmit aceste caracteristici prin m rcile lor.
Consumatorii profit i ei, pentru ¢ sunt capabili s utilizeze informaia implicit pe care o
furnizeaz marca i care permite identificarea produselor care corespund dorin elor lor, mai
degrab decét s fieobligai s traversezeojungl deinformaii defiecaredat cand cump r

un produs.

Etica propriet iiintelectuale

Pamer (1990) prezint patru mari argumente distincte utilizate Tn ap rarea propriet ii
intelectuale: teoriile de ertului moral; teoriile personaliste; teoriile utilitariste i teoriile care
decurg din dreptul de proprietate cutumiar (piggy-back theories). Vom analiza pe scurt fiecare
dintre aceste argumente.

De ertul moral

John Locke argumenta c dreptul la proprietatea privat decurge din postulatul ¢ "fiecare are
un drept particular asupra propriel sale persoane” (Locke, 1795, p. 287). De aici, Locke
deduce ¢ roadele muncii unui om i apar in: "Tot ce a luat de la natur , prin Munca lui, Ti
apar ine numai lui, pentru ¢ aceast Munc fiind singura i proprialui munc , nimeni nu ar
putea avea drept asupra a ceea ce a fost acumulat prin aceast munc (Locke, 1795, p. 288). In
acest model, se pare ¢ proprietatea intelectual decurge natura din e, pentru ¢ individul
trebuies aib Tn mod cert drept atét la roadele muncii sale mentale, cét i la cele ale muncii
fizice.

"Tn dreptul contractual, impostura este o form de fraud care are ca efect nulitatea contractului. S imagin m
cazul in care comerciantul M ia locul lui X, utilizand pe produsele sale m rci foarte asem n toare cu cele
utilizate de M. Consumatorul, pe care s -| numim B, va cump ramarfalui M crezénd ¢ ele sunt fabricate de
c tre X. B este deci victima unei fraude, dar va pierdein acela i timp atét B c& i X: B aveaintenias cumpere
produsul lui X, dar nu l-af cut, ceeaceinseamn c¢ X apierdut un client potenial. Contractul intre M i B este
nul, dar prin cutum , X n-ar putea s depun pléngere pentru ¢ acest contract nu protejeaz ter ii. Aceast

cutum afost casat dec trejudec torii care i-au dat seamac proprietarul m rcii, X, estemult mai interesat s

apere aceast marc decét ar fi cump r torii. De aici rezult c atét proprietarii legitimi a m rcilor, cat i
consumatorii bunurilor de marc sunt protgjai de fraud .
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Ca obiec ie la de ertul moral, William Leggett subliniaz ¢ "dac ap rai dreptul exclusiv
asupra unei idei particulare, nu putei s fii sigur ¢ aceeai idee nu s-a n scut in creierul
atcuiva in acelai moment" (citat in Palmer, 1990, p. 829). Problema este, ¢ dac dou

persoane pretind a fi laoriginea aceleia i idei, dar dac numai unul dintre ei a gjuns la Oficiul
brevetelor sau i-a publicat primul articolul sau i-a depus marca cu zece secunde Tnaintea
celuilalt, unde este dreptatea? Tn lumea propriet ii materiale exist cazuri pardele. S

imagin m cazul a dou persoane care caut petrol pe dou terenuri vecine. Unul gunge cu
zece secunde Thaintea celuilalt la z ¢ méantul de petrol, dar amandoi descoper acelai pu.
Cine este proprietarul legitim al petrolului? Conform teoriei de ertului moral, fiecare
participant ar trebui s aib o parte pentru ¢ améndoi au investit atdt munc , ca i alte
resurse pentru a-| descoperi. Dar cum s -| impart ? Pentru a trata asemenea probleme, Locke a
creat un "proviso” in care a limitat Tntinderea a ceea ce un individ poate s - | aproprie, astfel
incdt s lase i atora Tn redlitate, Locke credeac fiecare om ar trebui s aib dreptul laceea
ce poate s utilizeze. Or, e scria intr-o epoc in care existau inc limite tehnice in ceea ce
prive te capacitatea unui om de a transforma p mantul Tn scopuri agricole numai prin munca
proprie.

Oadt metod deadecideimp rireaunel propriet i litigioase estedat de justificareasocia
a provisoului: "... i cand dintr-un lucru | s m mult mai mult decét ar avea nevoie ceild i,
trebuie s lefieindiferent dac noi ne-am servit sau nu din acest lucru” (Locke, p. 37-38). In
a i termeni, putem s argument m ¢ o interpretare lockian ar conduce la Tmp rirea
venitului unei resurse descoperite de ¢ tre dou persoane in acela i moment intr-un mod egal
(evident, dac nu a existat un acord anterior de Tmp r ire). O alt interpretare a provisoului ar
fi s accept mjuste ealimitelor privind intinderea i durata propriet ii intelectuale pentru ca,
chiar dac oinvenieestef cut dec treosingur persoan , drepturile exclusive de marketing
ale produsului care decurg dininvenies fielimitate in substan i in timp, permitand astfel
i altora care au imaginat proiecte asem n toares - i pun lapunct inven ia atét in paralel, cit
i mai tarziu®.

Teoriile personaliste

Teoriile personaliste, in special cele ale lui Kant i Hegel, decurg din afirmaia c
personalitatea unui individ este legat Tn mod intrinsec de gandurile i ideile sale, a a cum
sunt exprimate in fenomenele exterioare. Astfel, pentru Hegel, "numai prin dezvoltarea
propriului corp i spirit, esen ialmente Tn ceea ce con tiin a de sine se concepe cafiind liber ,
omul se iain posesie pe sine insu i i devine proprietatea lui proprie i anim nui atuia™.
Dac expresile artistice ae unui individ sunt sinonime ale personalit ii sale, atunci ele merit
s fieprotgate lafel de mult ca persoanafizic , pentruc intr-un sens ele fac parte din aceast
persoan fizic .

Teoriile personaliste au fost utilizate pentru a justifica existen a unor drepturi "morale"
inalienabile ale autorilor privind operele lor. Astfel, Tn dreptul francez, arti tii conserv
dreptul de divulgare, de atribuire, de integritate i de retractare (Palmer 1990, p. 841). Cu toate
acestea, Palmer (1990) critic destul de puternic aceste teorii, cafiind inconsistente ontologic,
subliniind ¢ dac o oper ar face intr-adev r parte din personditatea unui individ, ea ar

8 Binein eles, asemenea limit ri vor avea in mod obligatoriu ceva arbitrar, dar nu mai  mult decat limit rile
impuse achizi ion rii bunurilor materiale prin posesia adversativ  sau limit rile in timp impuse ac iunilor care
pot fi introduse car spuns la delictele civile ori limit rile Tn timp impuse celor care argumenteaz achizi ionarea
unei servitu i printr-un drept continuu.

° G. Hegel (1952) Philosophy of Right, p. 47, citat de Palmer, op. cit., p. 838
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disp rea odat cu moartea creatorului . Pentru ¢ operele de art nu dispar Tn mod spontan
atunci cand creatorul lor dispare, este clar ¢ asemenea lucr ri nu depind de personalitatea
creatorului lor. lar Tn ceea ce prive te intrebarea dac personalitatea unui individ ar disp rea
dac toate operele sae creative ar fi distruse, este destul de dificil der spuns, dar pare destul
de improbabil*°.

In ceea ce prive te dreptul de suit (dreptul francez) care este justificat prin aceste teorii
personaiste i in virtutea c ruia creatorii unei opere de art sunt pl ti i de fiecare dat cand
opera este revandut , Palmer sublinieaz ¢ acest fapt are ca singur rezultat probabil c

viitoarele Tncas ri vor fi Tncorporate (Ia scont) in pre ul de origine - ceea ce va avea ca efect
preuri mai mici decdt in mod normal. In mod paradoxal, o astfel de regul Tnseamn

discriminareaarti tilor s raci i necunoscu i, ceea ce, de fapt, descurajeaz activit ile artistice
- exact contrar rolului pe care vene ienii |-au imaginat propriet ii intelectuale!

Teoriile utilitariste

Teoriile utilitariste, de exemplu cele ae lui Bentham i Mill, presupun ¢ scopul societ ii ar
trebui s fiebun starea pentru cat mai mul i oameni. Utilitarismul este teoriaetic utilizat de
mul i economi ti. Rezultatul tuturor politicilor este evaluat in termenii impactului s u global
asupra nivelului de bog ie in societate (presupunandu-se ¢ bog ia ar fi echivaent cu
fericirea) inand cont de externalit i (negative i pozitive) care ar putea s existe. Spre
deosebire de celelate teorii moraliste, utilitarismul nu stabile te prescrip ii Tn ceea ce prive te
caracterul dezirabil al propriet ii intelectuae; utilitarismul cere mai degrab o0 evauare
empiric a costurilor i beneficiilor diferitelor tipuri de proprietate intelectual . Mai ales
beneficiile in termeni de stimulareainov rii, creativitate i renumetrebuies fie comparate cu
costurile care sunt constituite de pre ul brevetelor, pre urile de monopol, echilibrul dintre
inovare i suprimare, etc''. Vom examina aceste analize in capitolul 2.

Teoriilederivate: delaproprietate i delacontract la proprietateaintelectual

Tn principiu, contractele exclusive ar putea s constituie o aternativ la dreptul de autor i la
brevet: nu trebuie decét s ne asigur m c persoana care cump r opera accept S nu O
copieze sau s-0 revand f r redevan specid dat autorului i ¢ vaimpune o restricie
asem n toare cump r torului urm tor*?, Apoi, dac acest contract nu este respectat, este de
guns s fie dat In judecat primul semnatar. Problema acestel analize este ¢ identificarea
persoanel care acump rat copia care afost folosit pentru reproducere poate s se dovedeasc

% |deea c personalitatea se formeaz printr-un proces de interac iuni intre individ i lumea exterioar nu este
complet f r sens. David Hume a postulat ¢ o persoan este esen ialmente rezultatul acestor experien e. De 100
de ani, psihologii au f cut o mul ime de descoperiri privind componentele personalit ii. Ast zi se consider ¢

personalitatea subiacent a unui individ dat posed un component genetic puternic, iar felul In care aceast

persondlitate se exprim i caracteristicele particulare care alc tuiesc persoana sunt determinate de c tre
interac iunea intre fiinauman i mediul s uinconjur tor. Tn acest context, personalitatea unui individ probabil
va fi determinat de felul in care ceilal i reacioneaz la operele sale creative, dar numai un egoist extrem de
sensibil ar putea s cread ¢ operele sde merit s fie protejate pentru ¢ atfel ar exista efecte indezirabile
asuprapersonalit ii sae!

! Se poate face distinc ia intre utilitarismul de ac iune i utilitarismul de regul : primul favorizeaz o evaluare
macroscopic a fiec rui act in termeni de consecin e globale, iar a doilea militeaz pentru a pune Tn practic

reguli clare, pe care le presupunem (pentru anumite motive concrete) ¢ vor conduce la o situaie ma bun .
Inplauzabilitatea epistemic a utilitarismului de ac iune Tnseamn ¢ dezbaterea se dirijeaz  spre un punct de
vedere fondat pe reguli. Totu i anumi i economi ti favorizeaz utilitarismul de ac iune (cf. Capitolul 2).

12 palmer (op. cit.) noteaz ¢ aceast idee vine delaKant, dar ¢ eaafost utilizat de Hegel i, mai recent, de
Murray Rothbard.
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dificil . Tn "common law"-ul englez ter ii nu pot fi considerai responsabili pentru un contract
(ceea ce numim efectul relativ a contractului); in consecin , dac nureu ims refacem lan ul
vanz rilor succesive, urm rireain justi ie nu poate s reu easc . Aceast problem este foarte
grav , mai aes intr-o epoc Tn care bunurile fizice pot fi convertite electronic, trimise la
cel lalt cap ta lumii, reproduse i retrimises fierevandute pe piaade origine.

Tn aceste circumstan e, se poate in elege de ce drepturile de proprietate (intelectual ) apar ca
un mijloc institu ional de reducere a costurilor de tranzac ie. Un caz parael este cdl a apari i€l
clauzelor restrictive in Anglia. S imagin m o situaiein care A seangajeaz S nu cultive un
teren Tn schimbul unel oarecareindemnit i pl titede B, ceeaced na terelaun contract intre
A iB.Ceseintampl dac A vindeterenul lui C?1n dreptul contractual englez, B nu poate s

cear aplicarea contractului decét fa deA, inu ifa deC. Aceast problem apare pentru
Cc contractele creeaz drepturi in personam i nu drepturi in rem - ele se aplic persoanelor
care semneaz i nu proprietarilor terenului care constituie obiectul contractului. lar dac A
intre timp a murit sau s-a mutat i este de neg sit? Tn acest caz, nu puten s aplic m
contractul contra lui A. Cu toate acestea, printr-o serie de procese de la mijlocul secolului al
XIX-lea, ssadecisc atdtatimp cét C afost informat de restric ia concedat de A, B putea s

obin oinjoncie contra C pentru a ob ine respectarea contractului®. Tn a i termeni, un drept
in rem - un drept de proprietate - afost creat bazandu-se pe un contract™.

Autorizarea recursurilor bazate pe responsabilitatea civil este o dt manier de a eluda
problema efectului relativ al unui contract. S imagin m situaia in care 0 marf a fost
cump rat dec tre A i apoi oferit Iui B; mai tarziu, B afost r nit utilizand cadoul. Tn astfel
desituaii, anumite decizii s-au pronun at pentru ca C, produc torul original a m rfii, s poate
fi considerat responsabil pentru ceea ce s-aintamplat lui B, cu toate c nu exist intre el nici o
leg tur contractual *°. Putem s imagin m o situaie in care dreptul cutumiar ar putea servi,
Tn acest context, p rilor ale c ror opere au fost copiate, violand acordul contractual, chiar
dac copiatorul nu are nici un contract cu autorul operei. S lu m urm torul exemplu (i s

presupunem c , Tn acest caz, nu exist protec iadreptului de autor): A Tnregistreaz un cantec,
iar R se angajeaz s -l publice sub forma unui CD, in schimbul ¢ ruia A va primi 20% din
venitul brut a vanz rii CD-ului. CD-ul este ambalat in celofan purtand restric ia urm toare:
"Deschiderea acestui ambalaj Tnseamn acceptarea condi iilor urm toare: acest CD nu poate fi
copiat decd pentru uzul personal i non-comercia”. B cump r un exemplar, apoi il
recopieaz pe discul dur al caculatorului s u. Apoi se conecteaz pe Gnutella (0 reea

3 Tulk v. Moxhay (1848) 2 Ph 774; in procese ulterioare s-a decis ¢ reclamantul trebuie s fie i proprietar de
terenuri Tn vecin tate pentru ca contractul s fie aplicabil: Formby v. Barker (1903) 2 Ch 539.

“ Tmpotriva acestei propuneri de justificare a propriet ii intelectuale, Palmer argumenteaz ¢ astfel de drepturi
ar puteas limiteze dreptul unui individ s - i aminteasc sau, cel puin, s repete cu voce tare o povestire.
Aceasta, spune €, ar insemna o piedic pentru libertatea acestui individ. Dar din aceasta nu rezult in mod
necesar C rememorarea unei opere constituie violarea dreptului de autor al acestei opere. Utilizarea memoriei
este o parte fundamental n in elegerea operelor artistice i faptul de a le rememora trebuie s fie astfel
considerat ca f cand parte din dreptul obinut de oricine care utilizeaz materiale protejate pentru uzul s u
personal cat i din drepturile distribuite prin difuzarea sau prezentarea operei. Tn schimb, din aceast teorie
rezult intr-adev r ¢ 0 povestire nu poate fi repetat ; dac ar fi repetat , de exemplu prin mijloace de difuzare
public , f r redevan e pl tite creatorului, ar Tnsemna o violare a dreptului de autor. Deoarece dreptul de & i
aminti i interdic ia dreptului de a repeta sunt conven ii bine cunoscute de public, i deoarece ascultatul i cititul
sunt acte voluntare, tot ce putem s spunem este ¢ oamenii accept voluntar restric ii laac iunile lor atunci cand
se anggjeaz Tn anumite activit i. Acest comportament are evident o aplicare mult mai larg decét proprietatea
intelectual . Faptul de a se duce spre casa cuiva pe drum (care poate s fie considerat cafiind o servitute public )
Tnseamn ¢ timc oriceie irein afaradrumului ar puteas fieconsiderat cao violareapropriet ii private.

1> Responsabilitatea produc torului originar este angajat in mod fundamental dac acesta este legat de o
obligaie de diligen 1n raport cu ansamblul utilizatorilor viitori i dac se poate presupune in mod rezonabil ¢

marfanu afost manipulat (Donoghue v. Stevenson (1932) AC 562).
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distribuit pe internet care permite copierea direct de pe un calculator pe atul) i deschide
fi ierul care con ine cantecul celorlaltor calculatoare conectate lare ea. Dup aceea, C copiaz

cantecul delaB, il inregistreaz pediscul s u dur, il recopieaz pe 1000 de CD-uri i levinde
pe situl s u web 50% mai ieftin decét discul produs de R™. Rezultatul: R vinde 500 de copii
mai pu in decét ar fi vandut, ceea ce inseamn o pierdere seac atét pentru R ca i pentru A.
Tn principiu, R ar trebui s poat da in judecat pe B pentru ruptur de contract. Cum
identitatea lui B poate s nu fie cunoscut , atunci R poate s -1 urm reasc in civil direct pe C,
argumentdnd ¢ C aveaobligaia de diligen fa de R de a verifica legitimitatea fi ierelor
copiate Tnainte de a le Tnregistra pe un CD. Aceast logic sar aplica ma ales dac

imprimarea noti elor de avertizare pe CD-uri pentru a reduce reproducerea lor legitim este o
practic curent .

Tn orice caz, recursul la Drept pentru aTmpiedica piratajul este posibil. Anumi i observatori au
remarcat C nu a existat niciodat un astfel de drept de autor Tn common law pentru operele
publicate. Poate ¢ acest lucru este adev rat, dar nu este in sine un motiv pentru a milita
Tmpotriva existen e unui asemenea drept de autor. Common law-ul afost deseori incapabil s

protejeze anumite drepturi, Tn ciuda vocilor care s-au ridicat in favoarea acestora'’.

O obiec ie lateoriile "avantajului ilicit" este faptul ¢ acestea utilizeaz presupuneri implicite
asupra volumului anumitor costuri de tranzac ie care nu sunt neap rat corecte. Ele afirm c¢

avantgjul posibilit ii de a aplica anumite contracte contra unei persoane ter e este atét de
important incét merit efortul de a creanoi institu ii pentru a permite punerea lor in aplicare.
Altfel spus, exist un utilitarism implicit operei; dar atunci cand adev ratul utilitarism ar
Tncerca evaluarea costurilor i abeneficiilor, teoriile "avantajului ilicit" presupun pur i simplu
¢ beneficiile sunt mai importante decét costurile. Tn schimb, teoriile "avantajului ilicit" pot fi
salvate printr-o alt perspectiv aevalu rii costurilor i beneficiilor anumitor institu ii, cum ar
fi de exemplu economiainstitu iona .

Teoriile contractului social

Teoria contractului social este 0 alt teorie ajusti iei utilizat pentru a justifica drepturile de
proprietate cutumiare (dar rar in ceea ce prive te proprietatea intelectua ). Aceste teorii (ale
c ror origini existau din epoca lui Hobbes) utilizeaz o stare de natur fictiv in care oamenii
trebuie s seneleag in privinainstituiilor care trebuie create pentru a tr i impreun . O
versiune contemporan a acestel teorii, care scoate in eviden in mod particular anumite
critici vizand produc torii propriet ii intelectuale, este cea elaborat  de John Rawls. Tn opera
lui "O teorie a justi iei" (1972) Rawls propune evaluarea politicilor aplicate Tn termenii
efectului lor asupra membrii cel mai s raci ai societ ii. Dup anumite estim ri, mai mult de
800 de milioane de persoane din ntreaga lume tr iesc in prezent cu mai pu in de un dolar pe
zi. Un num r mare dintre aceste persoane sufer de malnutri ie cronic . Este evident ¢ ar fi
util o evaluare a impactului politicii Tn domeniul propriet ii intelectuale asupra acestor
persoane. Lafel ca i teoriile utilitariste ( i aceastain mod paradoxal, dat fi imperialismul s u

 pytem s facem acest exemplu i mai complicat incluzand restricii tehnologice in ceea ce prive te
reproducerea, dar nu este evident faptul ¢ astfel de restricii anuleaz argumentul — ele ar complica exemplul
impunand o explicaie amodului prin care restric ia poate fi evitat . Ni se pare util s reamintim, de exemplu, ¢

pentru ca urechea uman s perceap muzica este necesar producerea unui semnal anaog Tntr-un moment sau
altul. Un astfel de semnal poate s fie transformat ntr-un semnal digital deinalt calitate, utilizand aparate ieftine
din comer i apoi transferat pe discul dur al calculatorului.

" De exemplu conform Morris (in apari ie) ,, Protection of the Environment in England”, in B. Pozzo (ed.) The
Common Core of European Private Law: Environment, Cambridge, Cambridge University Press.
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deontologic), teoria justi iei lui Rawls cere in realitate o evaluare empiric a consecin elor
drepturilor propriet ii intelectuaein practic .

Concluzii

Mai multe teorii au fost avansate pentru aap ra proprietateaintelectua . Intre acestea, teoriile
personaliste militeaz pentru proprietatea intelectual , dar prezint lipsuri serioase, iar teoriile
de ertului moral par de asemenea s 0 susin Tn mod considerabil; teoriile legaliste ae
"avantajului ilicit", i ele par foarte favorabile, dar se bazeaz in parte pe presupuneri privind
volumul costurilor de tranzac ii i, Tn consecin , ar trebui considerate ca o teorie utilitarist in
care s-au fost f cut ipoteze despre natura evolu iel institu ionale i despre nivelul probabil al
costurilor de tranzac ii. Teoriile utilitariste i cele ale contractului social necesit o evaluare
empiric .
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2. Economia propriet ii intelectuale

David Hume afirma ¢ proprietatea este o "convenie" social care apare din egoismul
iluminat i carefuncioneaz Tntr-un sistem socia de reci procitaIelS. Aceast observaieafost
urmat de economi ti contemporani ca Armen Alchian (1951) care argumenteaz c
institu iile ca dreptul de proprietate i contractul sunt favorizate in comparaie cu alte
aternative institu ionale pentru ¢ ele permit societ ii careleadopt s se dezvolte cu succes,
astfel Incét celedlalte societ i ori le imit ori stagneaz i devin dep ite. Fr findoia ,
numeroase motive explic de ce anumite institu ii cunosc mai mult succes decét celelalte, dar
o condi ie sine qua non pare s fie ca institu ia respectiv s rezolve ceea ce economi tii
numesc problema "compatibilit ii deincitare".

Cum se poate rezolva problema compatibilit ii de incitare

"Regimul brevetelor ar fi fost principala institu ie a economiilor capitaliste ca r spuns la
problemaincitaiilor lainovare." (Kitch, 1998)

Problema compatibilit ii de incitare apar cand natura uman este in contradic ie cu un scop
dorit dat. Tn acest caz precis, se presupune (bazandu-se pe argumente bune) ¢ natura uman
este egoist i ¢ Tnabsen aune instituii cares-0 in n fréu, anumi i indivizi vor profita de
inveniile, de creaiile sau de renumele atora f r compensaie (aceasta este problema
pasagerului clandestin)®.

Cas ilustr m fenomenul, s privim de exemplu problema conserv rii resurselor naturale. in
absen a propriet ii private, concurena in domeniul utiliz rii resurselor ar conduce la
epuizarea lor excesiv de rapid . Proprietatea rezolv aceast problem déand proprietarilor
resurselor o stimulare s le exploateze astfel incdt s m reasc la maximum randamentul
descresc tor. Dac unindivid tiec vaprofitade utilizareaunei resurse in viitor, exist anse
bunecael s nu o degradeze in prezent.

Tn acela i mod, se presupune ¢ proprietatea intelectual rezolv problema compatibilit ii de
incitare care rezult din lipsa dreptului la produsele muncii intelectuale, ceea ce altfel ar
conduce la o penurie a muncii de acest gen. Altfel spus, dac oamenii T i dau seamac vor
puteas beneficieze de un venit viitor din eforturile lor intelectuale, exist ma multe anses
investeasc Tn astfel de activit .

'8 Seriind cu puin timp dup  Locke, David Hume argumenta ¢ proprietatea privat este , 0 conven ie prin care
to i membrii societ ii se pun de acord pentru a da o stabilitate (posesiunilor pe care le-am ob inut prin industria
noastr i prin noroc)” (Hume 1739). Raionamentul lui eraurm torul: 1. aceste posesiuni pot fi luate cu for a i
transferate altcuiva; 2. utilitatea acestor bunuri nu scade din cauza acestor transferuri (ceeaceincurajeaz hoii s
procedeze astfel); 3. in acela i timp nu exist decét o ofert limitat din aceste bunuri; 4. astfel, este in interesul
societ ii intregi s se ingtituie o astfel de convenie. S reamintim totu i ¢ toate acestea nu congtituie un
argument pentru dreptul contractual. Pentru Hume, o conven ie este o regul care apare i care este respectat
pentru ¢ beneficieaz Tntregii societ i. Aceasta decurge din convingerea lui ¢ noi Tn elegem lumea in mod
introspectiv. i ¢ ne comport m interesai, dar reciproc unii fa de ceild i. Astfel, ,Observ ¢ este conform
interesului meu s las pe atul in posesia bunurilor sale, cu condi ia ca el s acioneze la fel in ceea ce m
prive te. El este motivat de uninteresasem n tor in reglementarea comportamentului s u...”

9 Sumele cheltuite n litigiile privind brevetele, drepturile de autor i m rcile sunt un bun indicator pentru
exactitudinea acestei idei: atfel spus, chiar i cand proprietateaintelectual beneficieaz de o protec ie, camenii
sunt susceptibili s pirateze; intinderea unor astfel de comport ri probabil ar fi enorm 1in lipsa unel astfel de
protec ii. (A acum vom vedea infra, in rile In care proprietatea intelectual nu este suficient protejat exist o
economie prosper apiratgjului n detrimentul acesteia.)
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M rcile sunt un bun exemplu pentru o institu ie care genereaz  stimul ri adecvate. Acordand
utilizatorului unui nume sau al unui simbol particular dreptul exclusiv de al utiliza intr-un
context dat, marca creeaz 0 stimulare pentru proprietarul numelui sau simbolului pentru a
construi o reputaie acestora. In acela i timp, Tmpiedicand pe ceila i s vand copii de o
calitate inferioar sub acelai nume, marca protejeaz pe consumatori de fraud . Deseori
valoarea unel intreprinderi care fabric produse de consum este incorporat in m rcile €,
acesteafiind resursele primare ale intreprinderii.

Protec ia dreptului de autor ca i abrevetelor poate fi justificat prin faptul c acestearezolv
problema compatibilit ii de incitare. Atribuind un drept exclusif asupra unei idei sau asupra
unel expresi, brevetul sau dreptul de autor incurgjeaz arti tii i inventatorii s - i dezvolte
creaiile. Tn acela i timp, consumatorii profit i &, pentruc arti tii sunt incurgjai s produc
mai mult decét dac n-ar fi avut nici un drept asupra veniturilor muncii lor.

Compara iainstitu iilor

Tn absen aprotec iei propriet ii intelectuale, cunoa tereacareli este asociat poate fi Thsu it
fr redevane pl tite creatorului. Aceasta reduce randamentul investiiei in crearea
cunoa terii, care larandul e diminueaz interesul de o produce. Intinderea lipsel cunoa terii
va depinde de mai mul i factori, incluzénd facilitatea insu irii cunoa terii, facilitatea
reproducerii bunului fizic, capacitatea creatorului tiin e de a scoate un profit mai mare din
produsul s u datorit m rcii i gradului de reglementare a produsului. Trebuie subliniat acest
ultim factor, dat fiind faptul ¢ numeroase produse trebuie s treac prin ni te teste riguroase
Tnainte de a fi scoase pe pia . In absen a protec iei propriet ii private, ar exista suficient timp
pentru concuren i pentru a achizi iona e antioane din acel produs pentru a-| deconstrui prin
inginerie invers , astfel Tncét din momentul Tn care comercializarea vafi autorizat , copii-pirat
s fiedisponibile pepia . E dificil s exager min ceeace prive te efectul pe care un astfel de
comportament ar avea asupra stimul rii lainovare pe pie ele cu 0 asemenea reglementare.

A a cum am remarcat Tn introducere, de céteva secole hcoace, umanitatea d dovad de o
ingeniozitate incredibil care este la originea beneficiilor ( i cdteodat a costurilor) societ ii.
O bun parte aacestor inovaii probabil ¢ ar fi v zut luminazilei if r proteciapropriet ii
intelectuale. Totu i, anumite societ i au avut o dezvoltarea tehnologic mai rapid decét
celelalte. Premiul Nobel pentru economie, Douglass North (1980) afirm ¢ aceast diferen
se explic ntr-o bun parte prin prezen a solid a drepturilor de proprietate intelectua in

rile cu o dezvoltare tehnologic rapid , fa de slab protgatele drepturi de proprietate
intelectual Tn  rile cu o dezvoltare tehnologic lent . Tn continuare vom discuta despre
diferite parghii ale inovaiei. Dar s privim ma inté céteva efecte perverse ae protec iei
propriet ii intelectuale.

Creareararit ii pornindu-se de la abunden ? Presupusul efect de monopol al
propriet iiintelectuale

Dac proprietatea intelectual rezolv problemele compatibilit ii de incitare asociate cu
Tnsu irea cunoa terii, 0 face prin crearea unei exclusivit i temporare. Aceasta a provocat
acuzaii conform c rora proprietatea intelectual ar induce o raritate artificial . De aici
remarca ironic pe care 0 auzim cateodat | care pretinde ¢ proprietatea intelectual

fnseamn crearea rarit ii pornindu-se de la abunden . Tn epoca noastr , produsele
farmaceutice, programele informatice i muzica au fost atacate in mod particular de aceste
critici. Aceste critici sunt ele valahile? Tn continuare vom examina aceste argumente, n
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special in contextul brevetelor - cu toate ¢ majoritatea acestor argumente pot s se aplice la
fel de bine i dreptului de autor, secretelor comerciale i ator forme de proprietate
intelectual .

Este adev rat ¢ , atunci cand statul acord un brevet, acesta confer inventatorului un drept
exclusiv temporar asupra produsului sau procedurii brevetate. Tn acela i mod, dreptul de autor
confer creatorului unei opere artistice un control exclusiv asupra creaiei lui. Ce importan
are acest lucru?

Argumentul, care consist Tn acordarea unei exclusivit i (temporare) pentru a Tncurga
inovarea, dateaz cel puin din epoca veneienilor. Unul dintre susin torii brevetelor cei mai
expresivi din secolul a XX-lea afost economistul austriac Joseph Schumpeter care afirma c

dezvoltarea economic era impins de "o furtun constant de distrugere creativ " Tn cursul
c reia noile tehnologii, ma bune i mai eficiente, se substitue celor vechi. Argumentul lui era
c , chiar dac brevetdle ofer un ad post temporar in faa acestei furtuni, aceastadin urm nu
ar existaf r brevete (ar existacel mult o briz u oar ).

Cét despre acuzarea conform c reia aceste drepturi exclusive creeaz monopoluri? Exist mai
multe r spunsuri: mai intdi i la modul general, proprietatea este Tntotdeauna un "monopol”
(intr-un anumit sens). Dac A areomain , B nu poate s fie i e proprietarul ma inii (chiar
dac , ca i in cazul brevetelor, e poate s cumpere ma ina sau dreptul de a o utiliza). i mai
pertinent, dac A inventeaz un procedeu pentru a fabrica por elan i nu-I imparte cu nimeni,
atunci A de ine monopolul utiliz rii acestui procedeu. Evident, monopolul exist pentruc A
este proprietarul fabricii unde 1 i fabric por elanul, ceea ce 1i permite s refuze accesul
oric rui concurent posibil. Deoarece ast zi majoritatea oamenilor cred ¢ proprietatea privat

este un lucru bun, este destul de dificil s consider m acest monopol cafiind r u. Astfel, este
destul de ciudat s asist m lainfl ¢ rarea discuiilor privind legitimitatea monopolului cand
acesta este protejat prin proprietateaintelectual in locul secretului®.

Argumentele Tmpotriva acestor monopoluri se bazeaz cel mai frecvent pe comparaii cu o
stare de lume ideal Tn care nici o intreprindere nu are puterea de a influen a pre urile.
Conform modelului neoclasic de concuren perfect , monopolurile sunt a priori rele pentru
c determin cre terea pre urilor bunurilor peste costurile marginale de produc ie, ceea ce
restrange produc ia la un nivel mai sc zut decét cel a concuren ei "perfecte’. Or, concuren a
perfect este 0 miasm care presupune o informaie complet i o raionalitate perfect . In
realitate, actorii economici nu posed toate informaiile i nu se compoart decét rar intr-un
mod pur raiona?. n realitate, majoritatea activit ilor economice nu se produc decat pentru
c exist asimetrii de informaie, ceea ce aimenteaz procesul de descoperire. Tn concuren a
perfect teoretic nuexist nici brevet nici monopol, dar nici inovare®.

2 Tntr-adev r, unele dintre criticile mai simpatice pe plan intelectual in ceea ce prive te proprietatea intelectual |
cum ar fi cele ale lui Meiners i Staaf (1990), nu se opun monopolului Tn sine tocmai pentru acest motiv. Ele se
lupt ma degrab Tmpotriva cre rii monopolurilor artificiale care se nasc din atribuirea — se pare destul de
arbitrar —aunor drepturi de proprietate in inven ii care decurg din brevete.

2 Tn absen a unei inform ri totale, fiecare trebuie s - i fac propria estimare in ceea ce prive te nevoia sa de
informaiii.

2 A acum noteaz Demsetz (1969, p. 238), ,,... anadlizamodern nu areu it s descrie eficacitatea intr-o lume Tn
care exist indivizibilit i i Tn care producerea cunoa terii cost scump. A susine ¢ spiritul intreprinz tor este
ineficace pentru ¢ indivizibilit ile i informaiaimperfect fac parte dinvia ... esteca i cum sar susinec
echilibrul economic ar fi diferit dac aceste lucruri nu ar exista.”
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Chiar i dintr-un punct de vedere neoclasic impactul regimului de brevete este mai complex
decét ceea ce admite analiza comparativ i static . Pentru Tnceput, exclusivitatea temporar

pe care titularul brevetului o ob ine nu va fi un monopol pur. Tn general, produsele brevetate
sunt Tn concuren  cu bunuri de substitu ie. Un exemplu: un medicament nou anti-retroviral
pentru a combate SIDA va trebui s Tinfrunte atét concurena produselor similare, céat |
concuren a tratamentelor alternative. Disponibilitatea produselor de substituie i, in
consecin , intinderea monopolului va depinde intr-o mare m sur de talia domeniului de
aplicare a brevetului. Dac defini ia brevetului este foarte restrans , va fi mai simplu pentru
inventatori s dezvolte produse similare f r violarea brevetului - altfel spus, un rezultat mai
apropiat de cel indus de a a-zisa concuren perfect .

Tn plus, regimul brevetelor Tncurajeaz Tn sine concuren a punand pe pia informaii privind
inveniile. Pentru ¢ cel care depun cererile sunt obligai s comunice anumite informaii
privind inven iile lor pentru aob ine brevetul, al i indivizi i atentreprinderi vor inventa mai
u or "In jurul" brevetului dezvoltand astfel imit ri sau chiar produse imbun t ite care vor
concura invenia origina . Unii economi ti susin ¢ o astfel de "inovare de imitaie"
constituie o risip pentru ¢ Thseamn s se inventeze de mai multe ori acelai lucru. Un
brevet mai larg poat s rezolve aceast situaie permi &nd celui care cere un brevet s
exploateze ansamblul micilor modific ri aeinvenie. Al ii cred contrariul, ¢ brevetele mai
puin largi amelioreaz jocul concurenial i | rge te oferta prezentat consumatorului,
multiplicarea eforturilor asociate inovaiei-imit ri fiind un r u necesar (Silbertson i Taylor,
1973). Noile inven ii pot chiar s scurteze durata de via a unui brevet, mai aes cand un a
doilea produs este o versiune ameliorat a primului (Scotchmer, 1991). De exemplu, Lanjouw
(1998) a constatat ¢ ma mult de jum tate din brevete din domeniul informaticii,
comercializate sau nu, T i pierd toat valoareain cel zece ani care urmeaz depunerii cererii de
brevet. Tn plus, brevetele sunt frecvent Tnregistrate cu pu in timp Tnainte ca inovarea s fie
definitiv pentru pia , ceea ce scurteaz i ma mult durata de via a brevetului. Aceasta
poate s Tnsemne, desigur, ¢ protecia brevetelor este prea dab . De exemplu, in cazul
produselor foarte reglementate, un brevet de zece ani poate s fie dga pe jum tate expirat n
momentul Tn care produsul este scos pe pia . In acest caz, viaa efectiv a unui brevet poate
c artrebui s Tnceap n momentul Tn care produsul prime te autorizarea de comercializare.
Vom examina in continuare problemele care apar datorit tentativelor de a ameliora durata i
Tntinderea brevetelor.

Probabil situaia cea mai rea este aceea in care nu exist substitute adecvate produsului
brevetat i in care inventatorii poten iai nu au "inovat n jurul brevetului”. Chiar i Tn acest
caz, i cu toate acestea, volumul fabricat din bunul brevetat ar puteas fie apropiat de volumul
care ar fi disponibil pe o pia perfect concurenia . Aceasta s-ar intdmpla dac cei care cer
brevete ar fi capabili s diferen ieze pre urile: s vand fiec ruiala pre ul pe care acesta este
gata s -l pl teasc . Principala diferen in acest caz, intre oferta de monopol i oferta
concurenia estec "excedentul de consumaie” vafi diminuat - dar nu i cantitatea produs .
O consecin interesant estec cel caresunt gatas pl teasc ma mult "ar pierde” plusul fa
de situaia de pe o pia concurenia ; dar cei care sunt preg ti i (sau capabili) s pl teasc
minimumul - dar intotdeauna gata s pl teasc ma mult decd cheltuielile marginale de
produc ie - vor pl ti acelai pre ca i in cazul concuren e perfecte. Problema diferen ierii
pre urilor este analizat in detaliu Tn capitolul 4.
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Alternativele la proprietatea intelectual

De i proprietatea intelectual este deseori considerat ca fiind esenia pentru inovare, in
realitate exist i alte solu ii pentru rezolvarea problemei compatibilit ii deincitare creat de
faptul ¢ tiin a poate fi insu it . Aceste soluii includ cercetarea bazat pe fonduri publice,
achizi ionarea de c tre institu ii publice, concursurile, secretele comerciae i alte mecanisme
mai mult sau mai pu in inovatoare (Glennerster i Kramer, 2000; Gallini i Scotchmer, 2001).

Cercetare i dezvoltare bazate pefonduri publice

Finan area public a cercet rii permite Tn aparen rezolvarea problemei compatibilit ii de
incitare dand o stimulare financiar direct inventatorilor. Mijlocul cel ma curent de a
distribui fondurile publice este probabil alocaia de cercetare. In general, aceasta este atribuit

dec treagenii a c ror obiectiv este de arecompensa cercetarea cea mai merituoas . Desigur,
Tntr-un mare num r de cazuri este dificil de v zut care vor fi aplicaiile comerciae ae unui
proiect de cercetare dat, astfel ¢ deciziile sunt deseori luate pe motive in mod esen ial
estetice®. Chiar i cand aplicaiile comerciale sunt vizibile, organismul public poate sau nu s

acorde fondurile in func ie de viabilitatea comercial probabil : problemaeste c aceasta este
prezent destul de rar in preocup rile membrilor organismelor publice de cercetare care estim

cel mai des ¢ promovarea tiine ar trebui s mearg dincolo de consideraii comerciale.
Dac exist motive bune pentru a finan a cercet ri non-comerciale, finan area direct nu este
destul de des modalitatea cea mai bun pentru a obine rezultate. S vedem de exemplu
USAID (US Agency for International Developement) care a finan at cercetarea unui vaccin
contra malariei, descris cu mult elocven de Rachel Glennerster i Michael Kremer (2000,
pp. 37-38):

"Tn anii 1980, USAID adecis s finan eze trei echipe care f ceau cercet ri privind un
vaccin contra malariei. O echip apus la punct un vaccin candidat, dar numai doi din
cel nou voluntari testai erau protejai de malarie i testele au indicat ¢ vaccinul a
avut i efecte secundare. Cu toate ¢ aceste rezultate erau destul modeste, acest lucru
nu a impiedicat USAID-ul s publice prognoze excesiv de optimiste. In 1984,
administraia a declarat ¢ s-af cut "un pas mare in dezvoltarea unui vaccin contra
formei cele ma uciga e a malariei la om. Vaccinul ar trebui s fie disponibil pentru
utilizare in intreaga lume i In particular in  rile in dezvoltare, in urm torii cinci ani"
(citat de Desowitz, 1991, p. 255). Cincisprezece ani mai térziu, lumeatot ma a teapt
vaccinul.

Primele incerc ri ale cele de-a doua echipe au dat rezultate slabe dar -cine ar fi crezut?
— conduc torul cercet rii afirmac din punctul s u de vedere proiectul este inc demn
de atenie i a cerut un supliment de 2,38 miliocane de dolari de la USAID. Exper ii
independeni Tns rcinai s evalueze proiectul s-au pronunat Tmpotriva finan rii
proiectului, dar James Erickson, directorul proiectului de vaccin din cadrul USAID a
anun at la Oficiul pie€elor publice a USAID c respectivul comitet de experi "a
aprobat metodologia tiinific i calificrile 1 experiena excepiona ae
cercet torilor" (Desowitz, 1991, p. 258). Imediat ce finan area a fost acordat ,
conduc torul cercet rii atransferat fondurile pe contul s u persona. El afost acuzat in
celedinurm defurt.

2 Autorii mul umesc |ui Sebastian Payne pentru aceast observa ie.
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Cu toate c evalu rile independente au calificat cafiind mediocre rezultatele celel de-a
treia echipe, Erickson i-a acordat o finan are integral . Conduc torul cercet rii i
asistentul s u administrativ au fost acuzai de furt i de asociere der uf c tori pentru
Cc au deturnat sume din finan are spre conturile lor personale. Dou luni Tnhainte de
arestarea conduc torului cercet rii, Fundaia Rockefeller i-a acordat o alocaie de
cercetare de 750.000 de dolari i, chiar in ziua arest rii lui, USAID-ul aanun at ¢ Ti
acord un supliment de 1,65 milioane de dolari.

Tn 1986, USAID cheltuise mai mult de 60 de milioane de dolari pe cercet ri pentru
vaccinul contra malariei, cu rezultate slabe. Cu toate acestea i, pentru ¢ se credeac

vor fi mult mai multe vaccinuri candidate pentru a le testa, USAID aincercat s obin

maimu e pentru aceste experimente. Erickson af cut in a afel incét s fie semnat un
contract Tn acest scop cu un asociat care i-atransferat un comision. La sfér it, Erickson
a pledat vinovat pentru acceptare de mit , pentru evaziune fiscal i pentru declaraii
mincinoase.

USAID-ul a cerut Ingtitutului Americab de Biologie (AIBS) s asigure un audit
independent al proiectului. Ins Erickson i responsabila proiectului AIBS erau
amani."

Glennester i Kremer afirm n concluzie ¢ "chiar dac proiectul USAID-ului este un
exemplu extrem de risip , de fraud i de abuz, d ilustreaz céteva caracteristici importante
ale cercet rii bazate pe fonduri publice: mai intéi, beneficiarii fondurilor sunt interesai s se
arate extrem de optimi ti. Apoi, responsabilii unui proiect finan at de c tre stat au interesul
(pe lang oportunit ile de deturnare de fonduri) s susin i cercet ri care nu promit. In al
treilea rand, deoarece beneficiarii subven iilor publice sunt pl ti i inainte s produc , ei vor fi
tentai s deturneze resursele de la cercetarea unui vaccin spre alte scopuri” (p. 38).

Pelang criticile aduse finan rii publice directe a cercet rii, Glennerster i Kremer sugereaz
aternative mai utile incluzénd concursul, r scump rarea brevetelor i promisiunile de a
cump rao anumit cantitate din produsele cercet rii. S examin m aceste op iuni.

Pie ele publice

Cump rarea de c tre administraiile publice acioneaz ca un stimulant asupra investi iilor
garantand o pia produc torului unui produs dat. Aceast metod este curent nindustria de
ap rare, unde preocup rile pentru confiden ialitate Tmpiedic cel ma des recurgerea la
brevete. Foarte des, combinaia ntre secretul ap r rii i incultura tiinific ™ randul
responsabililor publici poate conduce la investi ii enorme Tn favoarea unor tehnologii
inferioare sau absurde, cum ar fi navele spaiale (i zborurile spaiale locuite in general) i
laserele cu razele X Tn primaversiune caini iativ deap rare strategic (Park, 2000).

Pentru alte tehnologii, unde secretul nu este o grij primordia , aprovizionarea public poate
s fie un mijloc mai €eficient pentru stimularea dezvolt rii unor produse noi i utile. Aceasta
este probabil adev rat mai ales in cazul promisiunilor de cump rare pentru produsele care
satisfac ni te criterii precise sau in cazul r scump r rii brevetelor care sunt conforme acestor
criterii. Aceste soluii vor fi oricum mai eficiente decét finan area direct a cercet rii i a
dezvolt rii, pentruc ele sunt mai compatibile cu mecanismele de stimulare.
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R mén totu i ni te probleme. Cum s atingem scopul dorit? A a cum tim, statul nu poate
identifica diferitele tipuri de m rfuri pe care consumatorii vor s le cumpere. S admitem
totui ¢ reuim s fix m un scop clar i precis - de exemplu, dezvoltarea unui vaccin
Tmpotriva tuberculozei, sidei sau malariel - dar cum s se stabileasc criteriile care sunt
corespunz toare? Soluianu este smpl i, cum va demonstra exemplul concursurilor de mai
jos, procesul poate s sedovedeasc plin de obstacole.

Concursurile

Concursurile Tncoronate de un premiu constituiau un instrument des utilizat Tn Uniunea
Sovietic pentru aincurgjainovaia Aceast metod funcionaf r Tndoia pan laun anumit
punct, dar putem s ne intreb m dac Tncurgja investi ia con tient i Tn propor ii suficiente.
Problema concursurilor i apremiilor - ca i afinan rii publice pe scurt - estec elenu auin
mod necesar 0 leg tur cu ceea ce doresc oamenii: cum poate un juriu care este Ins rcinat cu
decernarea premiului S determine valoarea comercial ainovaie pe care 0 va recompensa?
Rezultatul este, intre altele, o tendin  de a corupe persoanele responsabile s fixeze criteriile
aplicabile pentru inven iile care poten ial vor fi meritorii.

Un exemplu celebru pentru un astfel de premiu afost cazul celor 20.000 de lire sterline oferite
de c tre guvernul britanic in 1714 inventatorului unui instrument care permitea determinarea
longitudinii unei nave (Sobel, 1996). Premiul a fost creat in urma pierderilor umane care
rezultau din incapacitatea de a cunoa te pozi ia pe mare. Un exemplu tragic prezentat de Dava
Sobel Tn cartea sa "Longitudine" a fost moartea a 2000 de marinari din Roya Navy pe 22
octombrie 1707. Pentru 0 naiune maritim ca Marea-Britanie, 0 astfel de pierdere nu era
numai tragic , ¢i i inacceptabil .

Mai ntéi, juriul era dispus s recompenseze o idee a lui John Harrison. Tns , pre edintele
juriului, astronomul regelui, Maskelyne, f cea parte dintr-un consor iu concurent. El a
intervenit pentru a obstruc iona propozi ia lui Harrison modificand condi iile concursului.
Harrison aca tigat in celedin urm , dar ar fi fost posibil salvarea mai multor viei dac € ar
fi ca tigat mai devreme i ar fi pusimediat inveniapepia .

Toate acestea nu trebuie s fie percepute ca o tentativ de a’inl tura mijloacele aternative de
Tncurgjare a cercet rii. Premiul, promisiunea de cump rare i r scump rare a breveteor,
independent dac sunt finan ate de c tre stat sau de organizaii caritabile, sunt mult superioare
aternativel care este finan area public direct . Tn Capitolul 4 vom vedea exemple concrete
ale acestel abord ri in contextul unel dezbateri foarte complexe, i anume accesul la serviciile
medicale fundamentale.

Investi ia speculativ

O dt dternativ pentru brevete, care nu se bazeaz pe finan are public , a fost propus de
Jack Hirschleifer: stabilirea unor pariuri pe consecin ele unel inovaii. Astfel, de exemplu,
produc torul unei noi tehnologii despre care credem ¢ vaprovoca o cre tere (sau 0 sc dere) a
cererii unui anumit minereu sau produs chimic ar puteas cumpere o mare cantitate de op iuni
de cump rare pe acest minereu, pe care s-0 revand puin timp dup anunul introducerii
tehnologiei. Aceast metod este posibil pentru anumite tehnologii (de exemplu, o nou
metod de extragere a petrolului), dar eaeste mai pu in util pentru tehnologiile care afecteaz
pu in cererea produsului chimic respectiv; dac variaia pre ului sperat ar fi inferioar sumei
necesare pentru a acoperi pre ul cump r rii op iunii, procedeul n-ar fi economic.
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Secretul comercial

Secretul comercial, utilizat i Tn zilele noastre, era Tnaintea apari iei sistemului modern al
brevetelor singurul mijloc realist pentru a proteja noile tehnologii de Tnsu ire frauduloas . El
funciona, mai mult sau mai pu in, intr-o epoc in care cunoa terea tiinific seg sealaun
nivel mult mai puin avansat din cauza dificult ilor de a identifica metodele prin care
bunurile erau fabricate sau chiar compozi ialor. Nimeni nu tiedac e ar ma puteafunc iona
i ast zi. In favoarea lui, se poate spune ¢ ast zi este mai u or de ap rat domiciliul i, in
consecin , viaaprivat . In plus, tribunalele sunt prin tradi ie favorabile secretului comercial.
Consecina este ¢ a fi ma uor s se impiedice divulgarea cunoa terii con inute Tn
tehnologiile novatoare (in special procedecle de fabricaie) utilizate ntr-o singur

intreprindere. Tn schimb, ast zi este deja foarte simplu deconstruirea, deci i copierea
magjorit ii produselor, Tn specia Tn domeniul produselor chimice farmaceutice i
biotehnol ogice®”.

O at problem asecretului comercial estefaptul ¢ tiin acare este inut secret risc s fie
pierdut . De-a lungul istoriei, aceasta a fost o problem important . Societatea, ignorand
aspectele secrete ale inveniel, era privat de o baz preioas pentru inovare i pentru
dezvoltarea economic . tiina nu era difuzat . Tn schimb, regimul brevetelor cere
inventatorului s Tmp rt easc cuno tin ele care sunt la baza inveniei. Ast zi, mgjoritatea
inventatorilor au ca scop ob inerea unui brevet, deci imp r ireainven ie lor cu lumea

Punereain perspectiv a alternativelor

Esteclar c deacumincolo exist i ate mijloace pentru aincurgjainvenia i creaiaartistic
decét formele conven ionale de proprietate intelectual . Dar, comparandu-i, brevetul, dreptul
de autor i m rcile par a fi remarcabil de coereni i simpli. Intr-o lume in care drepturile
propriet ii private sunt bine concepute, beneficiile care vin dintr-o inven ie sau dintr-o oper
artistic sunt legate direct de beneficiile pe care le prime te publicul.

Ceimportan s acord m propriet iiintelectuale?

Acestea fiind spuse, intr-un caz dat nu am putea s afirm m ¢ inveniarespectiv nu ar fi
v zut luminasoarelui sau ¢ aceaoper nu ar fi fost creat 1n absen a propriet i intelectuae
pentruc exist binein eles i alte mecanismede stimulare.

Tn contextul inven iilor, avantajul pe care-l procur faptul defi pionierul unui produs sau unui
procedeu de fabricaie poate s se dovedeasc mai important pentru anumite firme decét
brevetul Tn sine. Kitch (1998) subliniaz ¢ regimul brevetelor afost conceput pentru a protgja
mai degrab inventatorii individuali decét intreprinderile (care sunt ast zi actorii cei mai activi
in materie de cercetare i de dezvoltare). Spre deosebire de indivizi, intreprinderile sunt
susceptibile de a dezvolta inveniile lor i apoi s lescoat pepia fr s fieobligate s

% Meiners i Staaf (1990) dau exemplul Coca Cola ca un produs protejat de secretul comercial de mai mult de
100 de ani. Or, Coca Cola este in mod curios, mai complex decdt multe produse farmaceutice, pentru ¢ ea
con ine un amestec foarte complex de compozani naturali. Tn acest caz, identificarea con inutului este foarte
dificil . Tn schimb, produsele farmaceutice sunt deseori produse compuse simple ale ¢ ror compozani pot fi
identificai u or prin utilizarea spectroscopului de mas sau a cromatografiel gazoase. Tn aceea i manier , 0 nou

versiune genetic a unui ,cultivar” poate fi identificat prin utilizarea reaciei in lan a ,polymerase” (un
procedeu brevetat de laboratoarele Abbott).
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recurg la cineva, ceea ce le d un avantaj din momentul Tn care produsul este introdus pe
pia .

Rezultatul anchetei (Levin i a ii, 1987) efectuat printre responsabilii de cercetare i de
dezvoltare este ¢ , in afar de céteva sectoare industriale, brevetele nu sunt considerate ca
fiind unul dintre cele mai importante mecanisme de Tnsu ire. Pentru a avea un avantg) fa de
concuren i, modelele de inv are i eforturile de serviciu sunt mult mai eficiente in protec ia
inov rii decét brevetele (in Besen, 1998).

Totu i, Tn anumite sectoare se acord o0 mare atenie brevetelor. Industriile chimice i
farmaceutice Tn special acord o semnificaie important brevetelor pentru ¢ produsele lor
sunt u or de copiat. Aceste industrii fabric Tn general produse "unice' (de exemplu
medicamente) pe cand al ii fabric produse complexe i nu breveteaz decdt anumi i
compozan i. De exemplu, in loc s breveteze un 747 (ceea ce probabil nu ar fi permis)
Boeingul breveteaz numa anumite piese; or, deoarece acestea sunt fundamentale pentru
func ionarea avionului, se garanteaz imposibilitatea reproducerii avionului Tn mod legal.

Cercet rile empirice ae lui Edwin Mansfield (1986) sugereaz c protec ia pe care o ofer

brevetele conteaz cel mai mult pentru a favoriza inovaia Th aceste sectoare industriale
precise. Mansfield constat de asemenea c protec ia prin brevete este mai important pentru
inovare Tn domeniul produselor decét pentru procedeele de fabricare, ceea ce confirm c

secretul comercial este relativ mai important pentru cei din urm . Contrafacerea brevetelor e
mai dificil de detectat Tn cazul inov rilor de procedee decét Tn cazul produselor. Tn schimb,
Tntreprinderile breveteaz o mare parte din inveniile lor - Tntre 50-80% dup estim rile lui
Mansfield - ceeacenelas s credemc intreprinderilev din ele un anumit interes.

Abolirea brevetelor ar avearelativ puin influen asupraanumitor sectoare, pe cand in atele
abolirea brevetelor ar puteas conduc lao oligopoliede "tr iete ilas peaiis triasc "
sau lao situaiein care intreprinderile nu vor investi Tn cercetare i dezvoltare decdt in m sura
ncare aceast investi ie va permite exploatareainovaiilor altora.

Tn domeniul operelor creative cunoa tem probabil cu toii arti ti i muzicieni carelucreaz din
greu icatig puin, pur i simplu pentru c sunt pasionai de ceea ce fac. Or, orice ar zice
membrii formaiei Bestles, pasiunea nu este suficient . Tn realitate, Samuel Jonhnson a fost
probabil mai aproape de adev r cand ziceac "Nimeni, dac nu este un imbecil, nu a scris,
decit pentru bani" (Boswell, 1776, vol. VII, capitolul I11). Dintr-un punct de vedere istoric,
putem s vedem ¢ muli arti ti i muzicieni, ca de exemplu Ceaikovsky, nu s-au putut
consacra artei lor decét pentru ¢ beneficiau de sus inerea unui Mecena®. Al ii au scris sau au
pictat la comand 2. Al ii, chiar mari compozitori precum Bach, i-au completat veniturile cu
predarea. Dac era curent in cazul pictorilor i muzicienilor s ab un Mecena sau s - i
ca tige viaa predand sau chiar fiind buc tar?” sau primind alocaii, ast zi mai mul i arti ti
reu esc s triasc din arta lor. Rezultatul este ¢ pictorii contemporani sunt mai puin
inclinai s fac portrete elogioase ale unui Mecena sau de clienilor lor - fie el episcopi sau
comerciani - i pots seexprimeliber.

% Nadejda von Meck eramecenalui Ceaikovsky.

% Mai multe dintre operele cele mai vestite ale lui Rembrandt au fost executate la comand : chiar i Gardianul
de Noapte care rupea in mod radical cu conveniile epocii i se distingea prin utilizarea luminii, erao comand a
C pitanului Cocq.

2" Julian Schnabel, ast zi pictor multimilionar i cineast, Tn timpul tinereii 1i ca tiga viaa ca fiind buc tar
(Peterson, 2001).
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Mareatranzi ien art , care aavut loc Tn decursul ultimilor 150 de ani, poate fi considerat Tn
mare parte ca o reac ie a arti tilor la 0 modificare a mecanismelor de stimulare a pieei. In
parte, aceasta corespunde unel cereri m rite - rezultatul acumul rii enorme de bog i timp de
un secol. La aceasta au contribuit i amelior rile tehnologiei de reproducere; fotolitografia
permite ast zi o reproducere aproape perfect , ceea ce inseamn ¢ sute sau chiar mii de
persoane pot deveni proprietarii aceleia i operede art . Or, f r dreptul de autor, arti tii nu ar
fiin m sur s controleze pe cei care copieaz operele lor i valoarea originalului ar declina
semnificativ in majoritatea cazurilor. Cu dreptul de autor, arti tii pots - i vand operele direct
publicului fiind protejai de copiile ilicite. Altfel spus, ast zi arta - dac ne place sau nu -
depindein marem sur de dreptul de autor.

Nivelul optim de protec ie a propriet iiintelectuale

Dat fiind faptul ¢ brevetul i celdalte forme ale propriet ii intelectuale sunt de dorit, care
este Intinderea i durata lor ided ? S Iu m cazul brevetelor. Tn principiu, dup calculele
utilitariste pe care le vom utiliza aici, un brevet ar trebui s fie destul de cuprinz tor i s
dureze destul de mult timp ca profitul acumulat s permit celui care a depus cererea
rambursarea costurilor de dezvoltare i de marketing a inveniei, incluzand desigur i costul
dezvolt rii produselor care nu au ajuns niciodat pe pia . Dac proteciaar fi prelungit in
timp sau dac cuprinderea lor ar fi mai larg , oferta mai mare i preul ma mic care ar fi
decurs dintr-o ofert concurenial ar fi Intérziate inutil. Invers, dac protecia ar fi fost mai
limitat intimp i mai restrans , am aveapreapuineinovaii i respectivainveniear fi putut
s nu fie inventat (Besen, 1998). Totu i, Tn practic este imposibil ca administraia s
realizeze fiecare brevet in func ie de capacitatea fiec rui proprietar de brevet de a gjunge la
randamentul unic i corespunz tor inveniel sale. Din aceast cauz regimul brevetelor
utilizeaz 0"m sur unic " pentru aacordaacela i tratament tuturor?.

In plus, cercetarea i dezvoltarea comport efecte externe pozitive cum ar fi influen a asupra
altor sectoare sau achizi ionarea cuno tin elor in economie, fenomen ce nu poate fi reflectat
prin sistemul de pre uri. Astfel binefacerile pentru consumatori pot fi mai importante, pe
termen mult mai lung decét ceeacenelas s credem analizaneoclasic obi nuit . Chiar iun
brevet care d randamentul ipotetic beneficiarului poate s dea un nivel sub-optima Tn
cercetare i dezvoltare.

Problema intinderii brevetului nu a atras decét recent atenia in literatur . O protecie larg
nseamn c titularul brevetului de ine drepturile exclusive de adezvolta i de a pune pe pia
invenii "vecing' (Besen, 1998). intinderea poate s ia i forma unei libert i mai mari
acordat celui care depune cererea in exploatarea brevetului, de exemplu prin teritorii
exclusive i prin practici de dezlegare. Cum am spus mai sus, durata i intinderea brevetului
pot avea un impact asupra disponibilit ii unui produs brevetat, i, Tn consecin , asupra cererii
acestui produs i asuprapre ului s u.

% Riscurile importante asociate cercet rii i dezvolt rii inseamn ¢ costul dezvolt rii nu corespunde numai cu
ceea ce apare In Tnregistr rile in contabilitate. Numai o mic propor ie din inven iile unei Tntreprinderi gjung la
stadiul de fabricaie, iar rata randamentului anticipat pe care o primesc intreprinderile pentru inveniiile reu ite,
a acum sunt definite in brevet, trebuie s reflecteze acest risc.

® Egte interesant de notat ¢ la origine brevetele aveau o durat devia de 14 ani, ceea ce corespundea timpului
de formaie a dou generaii de ucenici. Ast zi, brevetul este acordat pe 20 de ani Thcepand cu momentul
Tnregistr rii (David, 1998).
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In general, aceste argumente militeaz pentru ca brevetele s fie mai cuprinz toare i pe o
perioad mai lung decét ar fi strictul necesar dup analizaneoclasic i static . Totu i, astaar
putea din cand Tn cand s fie la originea unor recompense excesiv de cuprinz toare sau
acordate pentru perioade prea lungi i se pare, in consecin , ¢ este preferabil s existe
dispozi ii care s permit anularea unui brevet dac se consider c drepturile exclusive pe
careleacord sunt a adelargi ¢ inovareatehnologic este sufocat . Acest lucru se intampl
n practic : puterea de a acorda brevete este de resortul organelor de administraie (cum ar fi
US Patent and Trademark Office in SUA, sau Patent Office Tn Marea-Britanie), iar dreptul
discre ionar de a modifica brevetele este de inut de justi ie. Un exemplu: ma inacu benzin a
fost brevetat cand Henry Ford a Tnceput fabricarea ma inilor ieftine in serie. Cartelul care
deineabrevetul nu avruts acorde lui Ford o licen de exploatare pentru ¢ membrii lui nu
vroiau s vand decd ma ini cu o puternic marj beneficiar , deci laun pre ridicat. Cu toate
astea, Ford ainceput produc ia i afost dat in judecat de cartel, dar acestadin urm a pierdut
procesul, judec torul estiméand ¢ brevetul era intr-adev r prea cuprinz tor (Cole, 2000).
Desigur, chiar dac cartelul ar fi ca tigat, Ford ar fi putut s inceap produc iapuinmai térziu
pentru ¢ brevetul a fost Tnregistrat in 1895, dar ar fi trebuit s a tepte patru ani in plus. In
schimb, s neimagin m ce s-ar fi putut intAmpladac nu exista protec ia brevetului. Tn acest
caz, poate ¢ ar fi trebuit s se atepte mai mul i ani Thainte s apar maina, cas nu mai
spunem nimic despre numeroasele inven ii care i-au urmat, dar care ar fi putut s nu vad
niciodat luminazile.

Dreptul de autor confer o protec ie restrans , dar ac rel durat este lung , pe cand brevetul
beneficieaz de o protecie mai scurt i mai larg . Protec ia dreptului de autor este mai
restrans pentru ¢ acoper mai mult forma decét ideile subordonate, ceea ce inseamn ¢
dreptul de autor nu epuizeaz oportunit ile care se ofer celorlal i arti ti (Friedman, 1998).
M rcile pot fi reinnoite f r sfar it dac numele m rcii sau ambalgjul nu devin generice.
"Aspirina’ 1 "termosul” au sfar it prin a pierde protecia ca m rci pentru ¢ au devenit
termeni generici (Besen i Raskind, 1991).

Poolul de brevete

Pe cand Henry Ford a suferit consecin ele brevetului prea cuprinz tor care protga
automobilul, ate probleme seridic Th momentul n care brevetele sunt prea restrictive, ceea
ce le face inoperante unul céte unul. Aceast situaie a fost descris ca fiind contrariul
"tragedy of the anti-commons" (Heller, 1998). O solu ielaaceast problem consist Tnal sa
unui grup de intreprinderi concurente liberul acces la brevetele lor respective, sub rezerva
cétorva clauze de restric ie, ori sub forma unui partaj de brevete sau sub forma unor concesii
reciproce de brevete. Acest tip de in elegeri poate s creeze, in mod evident, bariere accesului
lapia afirmelor noi care sunt exterioare acordului i s fac mai dificil viaafirmelor mai
mici, ceea ce inseamn cartelizareatehnic aindustriei. Problema este de a ti Tn ce moment
un astfel de aranjament este necesar pentru buna func ionare a industriei i cand este utilizat
numai camijloc de excludere anoilor veni i i aintreprinderilor mai modeste.

O dt metod de a ataca brevetele restranse consist n faptul de a | sa o intreprindere s
achizi ioneze brevete "inutile". Tn anumite cazuri, o Tntreprindere poate s nu exploateze deloc
un brevet ceea ce inseamn ¢ consumatorii nu vor profita direct de invenie (chiar dac se
poate presupune ¢ e vor beneficia de celelate produse ale Tntreprinderii, care ar fi putut s
nu vad lumina zilei din cauza unor randamente pe investi ie insuficiente). Tn majoritatea
regimurilor de brevete, exist legi impotriva brevetelor inactive, ceea ce se calific de obicei
ca fiind un "abuz de brevete". Tribunalul poate de exemplu s oblige titularul unui brevet s
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permit i dtora exploatarea brevetului. Problemele legate de partajul brevetelor, de
concesiunilereciprocedelicen i abuzul de brevete vor fi tratate intr-o lucrare viitoare.

In ¢ utarea unui nivel optimal de cercetare i de dezvoltare

Procesul de creare a tiin e care conduce la dezvoltarea unui produs poate fi divizat in trei
etape®”; cercetarea fundamental , invenia i inovarea Cercetarea fundamental se refer la
tiin ade baz necesar pentru apari ia unel inven ii. Inven ia este procesul prin care un nou
produs sau proces de fabricare este dezvoltat. Tn sfar it, inovarea este etapa In care inven ia
devineviabil din punct de vedere economic, i apt deafi vandut , deci o etap care evident
poate e ua

Brevetul nu se aplic numai inveniilor (etapa a doua). Acest lucru Thseamn ¢ rezultatul
cercet rii fundamentale nu poate fi brevetat decét dac este dezvoltat sub forma unui produs
sau a unui procedeu rentabil i util. Un exemplu: Hertz a fost prima persoan care a conceput
ideea de a transmite undele radio prin atmosfer , dar Marconi, ac rei cercetare era bazat pe
cea a lui Hertz, a fost primul titular a unui brevet pentru radio (MacLaurin, 1949). Astfel,
cercetarea fundamental poate s dea na tere la beneficii (externe) inventatorilor, pentru care
cercet torul nu vafi pl tit. Aceasta poate s aib ca efect punerea cercet rii fundamentale pe
un plan inferior celui dac cercet torul ar fi fost pl tit.

Acolo unde rezultatul cercet rii fundamentale poate fi brevetat, intinderea brevetului devine
important - un brevet ac rel intindere estelarg poat s nu permit inventatorilor viitori s
dezvolte produse i procedee noi bazate pe cercetarea ini ial . Acest lucru ar avea ca efect
Tncurgjarea cercet rii fundamentale pe cheltuiala inovaiilor ulterioare. Invers, un brevet
definit restréns va permite inventatorilor s utilizeze mai bine tiinaconinut n cercetarea
anterioar , cu toate ¢ va fi pe cheltuiala celor care au redlizat aceast cercetare. Anumi i
observatori preconizeaz 0 intervenie public ma important in favoarea cercet rii
fundamentale (Arrow 1962, Scotchmer 1991) pentru adep i aceast problem .

Totu i Demsetz (1969) subliniaz ¢ concluziile lui Arrow au fost bazate pe abordarea
"utopic " a concuren el pure i perfecte, in care toat lumea deine aceea i informaie i in
care costurile tranzac iei nu exist . Demsetz afirm ¢ concuren aperfect nu poatefi atins i
Tn consecin , nu constituie un bun element de comparaie. Ceea ce trebuie comparat sunt
dou situaii reale - in primul caz, statul finan eaz cercetarea fundamental , in cel lalt caz,
nu. El acuz Arrow c prezint un caz de "iarba este din ce in ce mai verde", pentru ¢ acesta

" A

presupunec "une ecdepia "Tnseamn c statul ar puteaintotdeaunas fac mai bine.

Acestea fiind spuse, finan area public poate s aib un rol important de jucat in promovarea
cercet rii fundamentale. Or, este imposibil de zis care este nivelul "optimal" al cercet rii
fundamentale i de atrage concluzii definitive privind eficacitatea sistemului de brevete sau
deaspunedac brevetul incurgjeaz cercetarea i dezvoltareain propor ii "bune”.

In afaratezei lui Arrow i acontrargumentului lui Demsetz, pentru aafladac brevetele duc la
neglijarea cercet rii fundamentale exist o p rereexact opus , i anumec prezen abrevetelor
poate s fie cauza unel suprerinvesti ii Tn cercetare i dezvoltare. "Cursa pentru brevet" poate

% Aceste etape sunt stabilite Tn scopuri didactice - pentru a ne gjuta s in elegem mai bine rolul propriet ii
intelectuale i a ator parghii de creaie a tiinel care sunt la baza dezvolt rii produselor. Tn relitate, acest
procedeu este mai complex i mai puin linear; de exemplu, tiina care a fost descoperit intr-o perioad
posterioar , constituie deseori un feed-back la cercetarea fundamental .
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s Tmping Tintreprinderile s fac aceleai cercet ri. Ma multe firme pot s cerceteze i s
progreseze in acela i domeniu pentru a breveta prima inven ia care 1i este rezultatul i s
obin un monopol asupra inovaiilor ulterioare, cur ind astfel piaa de concureni. Acest
lucru poate s nu fie "eficient pe plan social”, Th sensul in care resursele consacrate acestel
activit i de c tre intreprinderile care vor pierde ar fi putut s fie utilizate pentru scopuri mai
productive. Dar, pe de dt parte, f r rivalitate cercetarea i progresul nu ar avea loc! Pe de
at parte, brevetele pot s aute i la promovarea cooper rii intre intreprinderi (i astfel s se
Tmpiedice acelea i cercet ri) pentru ¢ ele permit intreprinderilor s impart  tiinaf r grija
eforturilor de imitare a concuren ei. Ca intotdeauna, bilan ul nu este nici favorabil, nici
defavorabil.

Am vorbit deja despre aternativele finan rii publice in contextul inveniilor care altfel ar fi
brevetabile. Aceste alternative ar func iona evident i Tn cazul n care nu ar exista brevete, ca
n cazul rezultatului cercet rii fundamentale. Tn plus, un mecanism suplimentar ar intrain joc
dac finan rile publice ar fi reduse i dac brevetele cu privire lainveniile in aval ar fi fost
disponibile. Mai intéi, Tntreprinderile ar puteas pun Tn func iune laboratoare secrete pentru
dezvoltarea tehnologiilor non-brevetabile, ca s aib un avans In dezvoltarea produselor
derivate i brevetabile. Apoi, intreprinderile vor fi susceptibile s investeasc in proiecte de
cercetare fundamental secundare care ar profita unor largi seciuni din industrie. Aceste
inven ii ar fi f cute pentru a beneficia de colabor rile viitoare pe de o parte i pedeat parte
pentru imaginea lor - i amelioraream rcii care i este consecin - care sunt legate de astfel
de proiecte.

Concluzii

Discuia din acest capitol arat ¢ proprietatea intelectual este in general de dorit. Ea este
important Tn mod particular pentru produsele i procedeurile care cer investi ii considerabile
n cercetare, dezvoltare i Tn marketing, dar pentru care costul de reproducere este relativ
sc zut. Produsele chimice, farmaceutice i biotehnologia depind mult de brevete. Produc ia
muzica , cinematografic , literar , artistic i informatic se bazeaz i ea pe dreptul de
autor. Fabricanii i revanz torii de m rci (adic majoritatea fabricanilor i revéanz torilor) se
bazeaz pe m rcile nregistrate de bunuri i de servicii pentru a garanta identitatea ( i, prin
urmare, caracteristicile care sunt asociate m rcii) produsurilor.

Desigur, proprietatea intelectual are i inconveniente incluzénd pre urile temporar mai
ridicate ale produselor protejate, o reducere anum rului de bunuri care sunt derivate direct din
bunurile brevetate™, cheltuielile administrative i judiciare care sunt necesare aplic rii i aa
mai departe32. Aceste inconveniente au condus mai mul i observatori s gung laconcluziac

brevetul, ca i celelalte forme ale propriet i intelectuale, nu sunt de dorit. Ori, focalizandu-se
pe aceste defecte, se uit destul de des ¢ aceste invenii i opere artistice ar fi putut s nu
prind niciodat form dac proprietateaintelectual nu ar fi existat.

Dac se critic aplicarea excesiv de larg a brevetelor relativ la motorul cu explozie sau la
controlul aripei avionului (brevetat de c tre Orville Wright) este de in eles, dar dac nu ar fi
existat protec ia brevetului, cét timp ar fi trebuit s se ma a tepte Tnainte de aaveama ina i
avionul cureacie? i, ceeace este poate i mai important, f r stimulareadat de brevete am

3 "Dac inventatorii ulteriori nu pot construi liber pe munca celorlal i sau dac trebuie s pl teasc pentru ao
putea face, vor fi mai pu in susceptibili s Tntreprind i ei activit i deinvenie." (Besen, 1998)

* De exemplu, onorariile litigiului dintre Kodak i Polaroid a costat 100 de milioane de USD firma Kodak (Cole,
2000).
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avea toate aceste minunate produse chimice i farmaceutice care fac viaa noastr i a celor
apropiai nou a adeagreabil ? F r protec iadreptului de autor, am fi beneficiat de evolu ia
exploziv in domeniul creaiel muzicae, artistice, literare i cinematografice pe care o
cunoa tem de un secol Tncoace? F r m rciledefabricaie i deserviciu cu cat mai complicat
ar fi viaanoastr inluptaconstant cum rcileasem n toare pan laconfuzie?

Rezuméand, dac ar trebui s abandon m sau s reducem in mod considerabil sistemul nostru
de drepturi de proprietate privat poate ¢ am ca tiga pe termen scurt sub forma produselor
mai ieftine, dar costurile pe termen mediu i lung s-ar traduce printr-o ofert de bunuri mai
puinlarg i prin chetuieli mai ridicate consacrate secretului comercial i altor mijloace de
protec iea tiin ei, ceeace ar puteafoarte bines determine cre tereapre urilor bunurilor.
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3. Proprietatea intelectual i economia mondial

Din ceeaceam v zut reiese clar ¢ protgarea drepturilor propriet ii intelectua e Tncurajeaz
foarte mult inovarea, ceea ce d na tere la beneficii nete pentru societate. Or, ntr-o lume in
care coexist numeroase ri cu politici diferite Tn domeniul propriet ii intelectuale, vor
ap rea probleme. Tn acest capitol vom analiza unele dintre aceste probleme i anumite solu ii
care au fost avansate sau puse in aplicare.

Protec ia la nivel interna ional a propriet ii intelectuale

Intr-o lume n care coexist o multitudine de ri, fiecare cu propriul s u regim juridic,
punerea in aplicare a drepturilor propriet ii intelectuale devine dificil . Dac o ar nu ofer
nici o protec ie anumitor tipuri de proprietate intelectual , intreprinz torii acestui stat au
posibilitatea de a reproduce produse cuprinzand creaii care sunt protgjate in ate ri,fr s
pl teasc titularul propriet ii intelectualein chestiune.

S |u m un produs de marc , ceasurile Rolex de exemplu. Dezvoltarea m rcii Rolex a fost
posibil datorit faptului ¢ numele "Rolex" a fost protgat prin depunerea sa ca marc

protejat de ¢ tre Hans Wilsdorf®. Marca a permis lui Wilsdorf s - i pun produsul pe pia

f r teamac alii1ivorprocuraun avantg ilicit dup investi ialui, vanzand ceasuri "Rolex".
Cu toate astea, pe m sur ce Rolex adevenit o marc mondia , intreprinz torii din  rilef r

o protec ie suficient am rcilor au inceput s produc copii. Multe dintre aceste ceasuri sunt
ast zi exportatein rilen care marcaeste protgjat , cum ar fi Statele-Unite | Marea Britanie.
Consecin a este ¢ valoarea m rcii a sc zut pentru smplul motiv ¢ exclusivitatea asociat

posed rii unui Rolex a diminuat din cauza existen e copiilor ieftine.

Tn timp ce consecin ele economice ale existen & copiilor ilicite ae ceasurilor Rolex nu sunt,
poate, a a de importante, efectele implicite ale dilu rii m rcii sunt, de regul , mult mai
serioase. O prim problem este faptul ¢ intreprinderile care fabric copii f r licen nu vor
fi interesate s asigure calitatea produsului. Tn cazul produselor farmaceutice acest fapt poate
s aib consecin e foarte serioase, atunci cand consumatorii cump r medicamente care nu
coninacelea i ingrediente ca i produsele de marc .

Tn urma unui scandal recent s-a descoperit ¢ mai multe sute de mii de pilule contraceptive
numite Schering au fost vandute in Brazilia. Pilulele, care au fost fabricate cu caracter
experimental Tn instalaiile unel societ i germane in Brazilia nu con ineau decit f in i ar fi
trebuit s fiedistruse. Dar separec angajai necinsti i au pus mana pe pilule pentru ale vinde
in mod ilegal. Scandalul a ocazionat 0 anchet asupra véanz rilor ilegae ale produse or
farmaceutice Tn Braziliacare arelevat faptul nelini titor c panala 10% din pilulelein vanzare
sunt ori placebo ori medicamente legitime care au dep it data expir rii. S-au g Sit chiar i
medicamente false pentru tratarea cancerelor i problemelor cardiologice i mai multe decese
au fost legate de consumarea medicamentelor false®. Chiar dac  problema poate fi rezolvat

intr-o carecare m sur printr-un ambalg mai sigur, mai dificil de copiat, cauza subiacent a
fost absen a legilor destul de puternice pentru a proteja m rcile fabricanilor. Dac astfel de
legi ar fi existat, Schering ar fi putut s Tmpiedice mai u or vinderea pilulelor factice - ceea ce
ar permite atét protejarea propriel m rci, cat i interesele consumatorilor.

3 Pentru o scurt istorieam rcii Rolex, consultai www.rolex.com
3 http://www.corpwatch.org/trac/corner/worldnews/other/193.html (vizitat pe 22 august 2001)
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O problem similar apare i in domeniul brevetelor i drepturilor de autor. Tn jurisdic iile n
care brevetele i drepturile de autor nu sunt protejate in mod suficient, milioane de copii ae
unor produse sunt fabricate legal. Aceste falsuri sunt apoi, intr-o mare m sur , exportate spre
pieele unde proprietatea intelectua este protgat . Rezultatul: valoarea investi iei Tn
dezvoltarea produselor bazate pe proprietatea intelectual este redus , ceea ce inseamn ¢

astfel de produse sunt fabricate intr-om sur mai mic .

S lu m exemplul unui CD care conine muzic , fabricat Tn mod legal, dar f r redevan e
pl tite proprietarului drepturilor de autor, intr-o ar f r o protec ie adecvat a drepturilor de
autor. Dac CD-ul este apoi exportat | vandut in Marea Britanie, dein torul dreptului de
proprietate pierde. Dar, in afara argumentului moral - creatorul muzicii afost escrocat - exist

i problema impactului asupra creativit ii pe termen lung. Majoritatea muzicienilor ca tig

puin din meseria lor. Ceea ce 1i Tmpinge pe ei, este convingerea ¢ intr-o zi vor deveni
cunoscu i i vor vinde sute de mii de CD-uri. Or, dac e tiuc muzicalor vafi piratat ic

astfel ca tigurile din vanzarea CD-urilor legitime vor sc dea, interesul lor de a continua s

produc muzic vadiminuain paralel.

Internetul este o problem particular in ceea ce prive te reproducerea ilicit de muzic .
Siturile de distribu ie cum sunt Freenet i Gnutella ( i Napster Thainte ca Recording Industry
Association of America s nu-l dea in judecat ) permit publicului s Tmpart fi iere prin
Internet fr s pl teasc redevan e titularului dreptului de autor. Aceast activitate se
limiteaz ast zi in principal la rile cu o puternic protec ie apropriet ii intelectuae i astfel
poate fi limitat pe cale judiciar *, dar ea se va propaga, in curand, i in alte ri, in care
urm rireaacestor activit i vafi mai dificil sau chiar imposibil .

Consecin ele pentru rile s race

Dac estelegitim iimportant s nefacem griji din cauzaimpactului traficului de CD-uri i de
medicamente piratate asupra stimul rii arti tilor i Tntreprinderilor farmaceutice, situaia
creatorilor poteniai de proprietate intelectua in rile In care aceasta nu este proteat
suficient este i mai rea. Deoarece ei nu pot nici m car s - i protejeze intr-o manier adecvat
produsele, locuitorii acestor ri (ne gandim la o mare parte a lumii "in dezvoltare" ca i la
anumite ri "dezvoltate") sunt descurgai s dezvolte produse noi sau chiar invers, sunt
incurgjai s pirateze produse care au fost dezvoltate altundeva. Unii consider ¢ 1n acest
domeniu rile in dezvoltare trebuie s intervin s gung inurm rile ma dezvoltate (de
exemplu Juma, 2000). Chiar dac pot exista anumite avantaje in faptul ¢ industriile locale se
ocup de reproducerea propriet ii intelectuale str ine, acestea trebuie s fie comparate cu
diversele costuri, Tntre care un nivel mai slab de inovare i de cresativitate local , mai puine
investi ii Tn industriile bazate pe proprietatea intelectual i pierderea talentelor autohtone
(f r investiii locale in proprietatea intelectual i f r stimularea pe care o reprezint
posibilitatea de a ob ine pe loc un brevet, multe persoane talentate i inventive vor fugi spre

ri in care sunt liberi de a exploata competen ele lor - i in care sunt mai apropiate de
intreprinderile cu 0 mare intensitate intelectual ). S arunc m o privire asupra experien el
Indiel detrei decenii Tncoace.

Pan acum puin ma mult de 30 de ani, India a avut o legislaie care protga eficient
proprietatea intelectual , format dup sistemul britanic. Apoi, in 1970, Indira Gandhi af cut
s fievotat o legislaie careinl tura protec ia brevetelor produselor farmaceutice i agricole.

® Exist mai multe tehnologii care permit dein torilor propriet ii intelectuae s descopere imp r irea ilegal
ale produselor lor prin re ea.
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Adresandu-se Adun rii OMS n 1972, doamna Gandhi proclama: "lIdeea unei lumi mai bine
ordonate este aceea Tn care descoperirile medicale sunt liberate de brevete i Tn care nu va fi
vorba de ca tigat din via i din moarte." Or, n ciuda a 30 de ani de producief r brevete,
mai mult de 70% din populaia indian tot nu are mijloacele pentru a i oferi nici m car
produsele farmaceutice de baz (Lanjouw, 1998). Principala consecin  areformei din 1970 a
fost blocarea inovaiei Tn producie i descurgjarea investi iei str ine. In redlitate, cum a
subliniat recent Dr. R. A. Mashelkar, directorul consiliului de cercetare tiinific i
industrial , numai 14 noi molecule farmaceutice au fost dezvoltate in ultimii 40 de ani Tn
India, dintre care 11 de c tre CSIR (Mashelkar, 2000). Desigur, produc torii generici, ca de
exemplu Cipla, au profitat i Indiaeste ast zi un exportator net de farmaceutice, dar care ar fi
fost volumul exporturilor dac Tintreprinderile ar fi putut s dezvolte noi medicamente
brevetate?

Industria tehnologiel informaiel a fost mai puin afectat de lipsa proteciel brevetelor.
Aceasta se explic , Tn parte, prin faptul ¢ codurile-surs sunt protejate de drepturile de autor;
pe de alt parte, criptajul faciliteaz p strarea secretului codului surs . Tn redlitate, industria
tehnologiei informaiel a fost probabil sectorul cel mai dinamic a economiei indiene in
ultimul deceniu. Tn 1990, produc ia industriei IT se ridica la 150 de milioane de dolari; n
2000, aceast cifr erain jur de 6 miliarde de dolari, cuprinzand 4 miliarde de dolari ca
export.

Industria IT va continua s creasc Tn anii care vin, din mai multe motive. Mai inté, India
rmane o a mult ma ieftin deca restul lumii in domeniul expertizei tehnologiei
informaiei. Tn plus, aproape 30 de milioane de indieni vorbesc engleza. Tn a treilea rand,
mul i dintre el seformeaz in tehnologiainformaiei prin cursuri private, ca i NIIT-ul, unde o
formaredeolun cost mult mai pu in decét ar costain Statele-Unite sau in Marea-Britanie.

Expansiunea industriei indiene de IT va fi dimentat i prin sinergii cu ate industrii, Tn
special cu biotehnologia. Bioinformatica, adic aplicarea bazelor de date i a algoritmilor la
informaii biologice va fi una dintre cele mai importante tehnologii in deceniile viitoare.
Bioinformatica este cea de care depinde decodajul genomului uman. Tot bioinformatica este
cea care permite dezvoltarea farmaceuticelor ultra-precise i recoltele biotehnologice de
generaiaatreia Chiar i f r oprotecielocal abrevetelor, intreprinderile bioinformatice se
dezvolt in India - bazéndu-se pe posibilitatea brevet rii produselor farmaceutice in Statele-
Unite i Tn alte locuri. Laboratoarele Ranbaxy i Nicholas Pirama au anun at luarea de
ini iative vizénd dezvoltarea medicamentelor utilizand bioinformatica. Pe de alt parte, patru
informaticieni au anun at recent fondarea unei societ i bioinformatice in Bangalore, Strand
Genomics.

Aceste noi Tntreprinderi sunt importante dar, Tn raport cu eforturile care au avut loc n Statele-
Unite i Tn ate locuri, ele r man modeste. Tntreprinderile americane cheltuiesc dgja in jur de
20 de miliarde de dolari Tn fiecare an pentru bioinformatic , ceea ce este de patru ori venitul
sectorului IT din India. La fel cum este cazul in cercetarea farmaceutic Tn general, protec ia
insuficient abrevetelor descurgieaz investi iain industria bioinformatic indian .

Ipoteze pentru rezolvarea problemelor privind aplicarea propriet i intelectuale

Exist ma multe soluii la aceste probleme, fiecare avand meritele i inconvenientele sale.
Soluia cea mai simpl ar fi proscrierea importului copiilor piratate ale bunurilor care sunt
protgjate de proprietatea intelectual , permi and astfel proprietarilor brevetelor s dea in
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judecat Tntreprinderile care vand copii ilicite. Primul merit a acestei solu ii este faptul ¢ ea
poate fi aplicat de toate rilef r s se cear nimic celorlalte ri. Tn acelai timp Tns ,
inconvenientele sunt numeroase. In primul rand, aceasta este 0 solu ie realist numai dac

vanzarea produselor este u or de urm rit, ceea ce poate s fie cazul produselor vandute n
comer ul  rii importatoare. In acest caz, dein torul brevetului poate s dea in judecat

revanz torul care vinde Tn detaliu, vanz torul en gros sau importatorul. Or, dac produsele
sunt vandute direct consumatorilor (de exemplu prin coresponden  sau prin internet) de c tre
fabrican ii sau comercianii din ara de origine, titularul brevetului nu are pe cine s deain
judecat i proscrierea simpl aimport rilor copiilor ilegale nu va fi eficient . Tn m surain
care volumul acestor vanz ri cre te, vafi din ce in ce mai dificil protejarea brevetelor i a
drepturilor de autor f r protec ie suplimentar . Problema poate s fie foarte sensibil Tn
domeniul drepturilor de autor pentru c , a acum am v zut, multe produse protejate de dreptul
de autor pot fi criptate i apoi distribuite electronic i foarte ieftin prin internet. Tn plus,
stopareaimport rilor nu vaopri producerea copiilor piratatein rilef r protec iapropriet ii
intelectuale ceea ce va mic ora In consecin rentabilitatea activit ilor creatoare i a
volumului lor.

O soluie alternativ pentru aceste ri ar fi adoptarea voluntar a unui nivel mai ridicat de
protec ii. Aceast soluie ar avea meritul dublu de a costa mai ieftin decét tentativa de a
identifica produsele importate piratate, dar brevetate, i de a crea mecanisme ma bune de
stimulare la nivel local. Inconvenientul este ¢ interesele protec ioniste sunt susceptibile de a
frana evoluia spre 0 mai bun protecie a propriet ii intelectuale. Industriile locale care
profit in prezent de protecia insuficient a drepturilor (cum ar fi industria piratajului de
muzic Tn Brazilia sau industria farmaceutic paralel in Brazilia) se vor opune in mod sigur
unor reguli mai stricte, pentru ¢ o astfel dem sur le-ar reduce profitul.

A treiasoluie i ceape caretindem s o prefer m este elaborarea unor tratate internaionale
pentru protec ia propriet ii intelectuale. Acest fenomen a Tnceput spre sfér itul secolului al
X1X-leacu conveniile delaParis i delaBerna(vezi Capitolul 1) i acontinuat in secolul a
XX-lea. Primele tratate au insistat asupra beneficiilor reciproce scoase din protecia
propriet ii intelectuale ca atare. Astfel, dreptul de autor asupraimprimatelor particulare a fost
bine tratat pentru ¢ practic fiecare ar g zduie te scriitori. Or, acolo unde interesele
protec ioniste au f cut presiuni Tmpotriva introducerii unor drepturi de proprietate intel ectual
solide, statele nu au semnat tratatele sau, odat  semnate, nu le-au ratificat.

Problema primelor tratate privea i aplicarea lor - €le nu erau mai mult decét ni te
"gentlemen’s agreements”’ i, in consecin , a fost imposibil verificarea aplic rii lor. Solu ia?
Crearea unui tratat ac rui aplicare s fie controlat . In trecut, tratatele interna ionae eficiente
aveal tendin a de a se sprijini pe r zboi ca mecanism de aplicare. Or, car zboiul s fie un
pericol credibil, din cand in cand trebuie practicat. Tn lumea mai complicat a anilor 1980
r zboiul nu mai f cea parte din vocabularul diplomatic, iar dac o Tntreprindere tailandez a
furat o proprietate a MGM-ului, Tn mod rezonabil, Pentagonul nu putea s trimit B2-urile.
Astfel, Tn lumea modern , pericolul sanc iunilor comerciale constituie mecanismele eficiente
de aplicare. lar forumul in care sunt create sac iunile permisibile era GATT-ul, care era
rezultatul negocierilor de la Punta del Este (Uruguay Round) Tn 1984. Multe intreprinderi
dependente de proprietatea intelectual au f cut presiuni pentru includerea unui acord asupra
protec iel acesteia. Rezultatul a fost Acordul privind ,, Aspectele Legale ale Propriet ii
Intelectuale din Comer (TRIP)” care a fost semnat la sfér itul negocierilor Tn 1994 de c tre
toate rile membre de GATT-ului.



TRIP-ul GATT-ului

In interiorul GATT-ului, acordurile se realizeaz prin concesii reciproce. Reducerea tarifelor
n interiorul GATT-ului a fost Tntotdeauna perceput Tn acest mod, ceea ce poate fi Tn eles
dac timc negociatorii au fost supu i unei puternice presiuni din parte intereselor naionale,
statele luptdnd pentru men inerea tarifelor comerciae. Intr-un fel GATT-ul era dibiul
mini trilor comer ului pentru realizarea scopurilor lor, adic reducerea tarifelor, pentru c el
tiau ¢ aceastavafi un avantaj pentru aralor. In acela i mod, cu ocazia negocierilor TRIP-
ului, mizapentru rile s race era ca obstacolele (tarifare i non-tarifare) export rii agricole s
fie eliminate®. Mini trii de comer a rilor s race i-au dat seamaf r indoid c¢ erafin
interesul lor s proteeze drepturile de proprietate intelectual , oricare ar fi evolu ia accesul ui
la pieele rilor mai bogate. Tn realitate, n absen a accesului la aceste pie e, drepturile de
proprietate intelectual pot deveni i mai importante pentru ¢ ele ofer o modalitate - prin
inovarea tehnologic i transferul de tehnologii - de a sc pa de economia agricol de
subzisten . Or, pentru avinde aceast idee- i pentru atrece peste propaganda produc torilor
de bunuri piratate in rilelor - eranecesar s fie prezentat ca o victorie laun at nivel. Este
evident ¢ pentru rile preponderent agricole, un acces mai mare lapie ele rilor bogate ofer
0 cre tere potenial important a veniturilor din export i, Thn mod general, o cre tere a
veniturilor agricole.

Até rile dezvoltate, c& i rile in dezvoltare au intirziat in onorarea acestel in elegeri
neoficiale. Ultimii acuz pe primii ¢ nu i-au deschis pie ele lor destul de repede (Oloko-
Onyango & Udagama, 2000). In acela i timp,  rile dezvoltate au luat m suri Tmpotriva rilor
n dezvoltare pentru ¢ acestea nu au nt rit sistemul drepturilor propriet ii intelectuale a a
cum este stipulat in TRIP.

Ast zi accept mdin cein ce mai mult nevoia reducerii distorsiunilor intre pie ele agricole ale

rilor dezvoltate, ceea ce ne las s credem ¢ reforma se va produce destul de repede
(Pickard, 2001). Tns dezbaterile privind meritele TRIP-ului, in special Tn contextul brevetelor
farmaceutice au devenit arz toare, a acum vom vedea in Capitolul 4.

Impactul TRIP-ului

Care sunt rezultatele TRIP-ului? Tn primul rand, TRIP-ul a adoptat tratamentul naional i
clauza naiunii celei mai favorizate In ceea ce prive te proprietatea intelectual . Aceasta
inseamn c str inii dein tori de proprietate intelectual au aceleai drepturi intr-o ar
semnatar ca i cet enii acestda In plus, toi str inii dein tori de proprietate intelectual
sunt tratai in mod egal. Apoi, TRIP-ul | rge te disponibilitatea proteciei brevetelor la
totalitatea inven iilor din toate domeniile tehnologiei. Acest lucru este foarte important pentru
industriile care depind Tn mod substanial de un regim solid de protec ie a drepturilor de
proprietate intelectual . Un exemplu: Tnhainte de semnarea TRIP-ului in 1994, in jur de 25 de

ri in dezvoltare (dintre cele 98 de membre ae GATT-ului din acea epoc ) nu protgau
produsele farmaceutice prin brevet. Tn al treilearand, TRIP-ul fixeaz la 20 de ani perioada de
valabilitate minimal i comun abrevetelor.

%®Tnplus, rilein dezvoltare erau amenin ate deun "b " reprezentat de paragraful 301 din American Trade Act
din 1974. Paragraful 301 a fost introdus in 1984 (anul lans rii Uruguay Round) i identific n fiecare an rile
care refuz o protecie suficient i eficient a drepturilor de proprietate intelectual . Exist trel categorii de
astfel de state: Watch, Priority Watch i Priority Foreign. Aceste ri pot fi supuse unor presiuni mergand de la
convingere pan lasanciuni.
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Cu toate ¢ deocamdat nu toate dispozi iile TRIP-ului sunt puse Tn aplicare, rezultatul cel
mai important este introducerea procedurii multilaterale de reglementare a dezacordurilor
OMC-ului. Aceastaeste f r indoial superioar mecanismelor unilaterale de presiune, ca de
exemplu paragraful 301 din American Trade Act (cf. Nota 30). Exist cel puindou avantge.
In primul rand, mijloacele menite s fac respectate TRIP-ul impun obligaii eficiente i
exigibile pe plan juridic atét Tn interior, cat i lagrani e. Un avantg accesoriu multilateraliz rii
procedurii de reglementare a dezacordurilor este ¢ acesta ar trebui s Tmpiedice ac iunile
unilaterale i arbitrare, mai ales din partea Statelor-Unite. Tn plus, Tn timp ce presiunile
unilaterale ridic Tn mod inevitabil problema abuzului in cazul intereselor particulare, aceasta
nu mai este posibil sub TRIP. Chiar dac paragraful 301 i TRIP-ul sunt foarte asem n toare
Tn ceea ce priveste con inutul, aplicarea lor se deosebe te in mod fundamental. Dezacordurile
din regimul TRIP-ului sunt rezolvate de c tre tribunalele OMC-ului, ai ¢ ror arbitrii sunt
selectai dintr-un larg e antion de juri ti profesioni ti din ri neutre. Rezultatul este ¢ sub
TRIP este mult mai pu in probabil ca un diferend s nu fie rezolvat in func ie de interesele
locale. Tn a i termeni, regula de drept primeaz .

Pe lang brevete, articolul 20 din TRIP protgjeaz dein torii m rcilor de fabricaie sau de
comer in rilesemnatare. Guvernele naionae nu pot impune prescrip ii speciale susceptibile
de ad una capacit ii de aface vreo distinc ie intre produsele unei intreprinderi | produsele
altora Sunt interzise prescrip iile speciale privind talia relativ-a unei m rci sau nume de
produs, culoarea ambalgjului (care ar puteas fac mai obscur marca) i a amai departe.

TRIP-ul este inc la inceputurile sale. O problem mare care r méne inc de rezolvat este
defini ia epuiz rii brevetelor. O at problem prive te brevetabilitatea in domeniul
biotehnologiei. Anumite detalii ale punerii Tn aplicare r méan de asemenea ambigui. De
exemplu, articolul 42 enun ¢ riletrebuies aib procedeuri "loiale i echitabile" pentru a
trata viol rile propriet ii intelectuale. Or, ace ti termeni nu au o defini ie admis n mod
general, e sunt subiectivi i e nevoie s fie interpretai de c tre jurispruden a TRIP-ului.
Consiliul TRIP-ului i Organul de reglementare a dezacordurilor a OMC au inc multe
lucruri de clarificat in fiecare dintre aceste domenii.

Ceea ce este resim it ca o injusti ie Tn negocierile care au dat nastere TRIP-ul r méane o
dificultate major . Acest sentiment a fost int rit i printr-o problem care abia ¢ a fost
abordat la Tnceputurile negocierilor din 1984: r spandirea VIH/SIDA i mai aes rolul
produselor brevetate i de marc in combaterea progresiel VIH-ului. Aceast problem este
tratat Tn detaliu Tn Capitolul 4.

In elegerea din Uruguay Round era ca rile dezvoltate s obin TRIP-ul in schimbul
accesului acordat rilor in dezvoltare la pie e, Tn specia pentru textile i pentru produse
agricole. Dat fiind ¢ majoritatea rilor din lumea dezvoltat inc nu i-au respectat
promisiunile, este de in elesc mini trii de comer a rilor in dezvoltare au dificult iTna- i
convinge colegii de urgen aaplic rii propriilor promisiuni.

Sentimentul ¢ liber-schimbismul c& 1 TRIP-ul fac parte dintr-o conspiraie a lumii
dezvoltate este, Tn mod evident, exacerbat de mesgjele contradictorii trimise de ONG-urile
rilor bogate. Pe de o parte, ele se opun TRIP-ului. De exemplu, HealthGAP (o codi ie de
ONG-uri, majoritatea lor fiind originare din rile bogate, cum ar fi Consumer Project on
Tehnology condus de Ralph Nader i ActUp New York, militani homosexuali) susine c
TRIP-ul refuz s racilor accesul la medicamentele vitale la pre uri abordabile. Pe de at parte
ins , eereclan m suri protec ioniste sub forma barierelor non-tarifare. De exemplu, ONG-
urile care se ocup de mediul Tnconjur tor (incluzénd i ate grupuri asociate cu Nader) cer
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| rgirea articolului XX din GATT pentru a include procedeuri i procese care nu sunt legate
de produc ie (ca de exemplu metodele utilizate pentru pescuitul tonului i creveilor). Poate
C a trebui s tragem concluzia ¢ ONG-urile rilor bogate sunt aproape la fel de
reprezentative privind interesele populaiei cét i conduc torii Tntreprinderilor farmaceutice
din riles race.

Proprietatea intelectual i rile in dezvoltare

Tn rilen care brevetele nu sunt protejate exist Th mod frecvent interese puternice care fac
presiuni ca lucrurile s r man 1in starea lor actua . De exemplu, produc torii cépiilor
produselor chimice i ale medicamentelor brevetate profit de faptul ¢ e pot s - i vand

reproducerile f r s pl teasc redevan e dein torilor brevetelor. Tn plus, aceste intreprinderi
tiuc Tn momentul in care brevetul expir , ele vor fi dgjacu un pasinainteacelorlai pe piaa
local (Lanjouw, 1998). Ele sunt ajutate Tn lobbyingul lor i de c tre ate organizaii aec ror
motivaii sunt in aparen mai puin egoiste. De exemplu, numeroase ONG-uri au luptat
contra introducerii drepturilor de proprietate intelectual in domeniul farmaceuticelor Tn
Tntreaga lume argumentand ¢ aceasta va avea ca efect o cre tere a pre urilor medicamentelor.
Anumite grupuri pretind chiar ¢ este Tn interesul economic @ unei  ri s nu ab un regim
juridic care s protejeze proprietateaintelectual .

Combinaia dintre produc torii de medicamente generice care sunt interesai de catig i
ONG-urile "dtruiste" a descurgjat mult protec ia brevetelor in mai multe ri. Acest lucru este
destul de trist pentru ¢ faptele dovedesc ¢ brevetele favorizeaz in reditate r spandirea
tine la nivel internaiona (Eaton i Kortum, 1996). Maskus (2000) susine c
ntreprinderile vor fi mai pu ininteresate s se implice in afaceri cu firmedin rile care nu au
0 protecie a propriet ii intelectuade. i, ma ales, rile de c ror legislaie nu protgeaz
suficient proprietatea intelectual 11 interzic s profite de dezvoltarea noilor tehnologii.
Pentruc bog iainlumeadezvoltat este fondat Tn mod esenia pecreaie i per spandirea
tiin e, rezultatul este c aceste ri renun cu aceast ocazie s profite de aceste bog i -
limiténdu-se mai aes la industriile care nu se bazeaz pe drepturile de proprietate intelectul
pentru aprotgainvesti iilen tiin

Maskus (2000) a estimat impactul TRIP-ului asupra schimburilor internaionale. Rezultatele
sunt afi atein tabloul 3.1 demai jos.

¥ Intr-o a careposed un regim al brevetelor, produc ialocal aunui produs dat s-ar face fie printr-o filia a
intreprinderii titulare a brevetului, fie printr-o intreprindere local autorizat de c tre aceasta, prin intermediul
c reia profiturile i/sau redevan ele ar fi rapatriate in str in tate. Ori producia ar avea loc in str in tate i
produsul ar fi atunci importat in ar . Inorice caz, rilein care intreprinderile au tendin ade aimitamai degrab

decét s inoveze ar avea deci teoretic mai puin de ca tigat i mai mult de pierdut dintr-un sistem de brevete. Tn
mod sigur aceasta este o0 viziune pe foarte scurt termen, pentru ¢ se presupune ¢ existen a unui sistem de
brevete nu va stimula crearea unor brevete i astfel se va schimba economia imitaiei. Unul dintre motivele
pentru care firmele din rile f r sistem de brevete imit mai mult decét inoveaz este faptul ¢ nu dispun de
mijloace eficiente de a i protgja inovaiile; astfel, mai degrab decét s - i ri te capitalurile Tn inovare, ele aleg
aternativa cea mai puin cogtisitoare, adic imitarea. Exist totu i inventatori i Tn aceste ri cu sisteme de
brevete insuficiente — dar ace tiaautendin as - i breveteze inveniiilein str in tate (Edelman, 2001).
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ara Salarii net Import Import Investi ii Redevane i
Produse Produse str ine diferite
manufacturate |  high-tech directe tantieme
Statele-Unite 5760 233 -3 n.a. n.a
Germania 997 2304 -18 -1804 92
Elveia 28 35 -1 -94 0
Australia -28 102 -2 -256 2
Irlanda -61 100 -2 -245 13
Noua -68 45 -1 -76 4
Zelanda
Portugalia -110 605 95 89 n.a
Grecia -149 382 53 47 n.a
Olanda -222 133 -3 -1380 29
Spania -436 2070 319 -313 43
Japonia -555 918 -21 -2326 719
Anglia -684 272 -5 -1257 26
Canada -1294 754 -12 -2188 63
Panama 0,4 16 n.a 284 n.a
Israel -83 30 5 6 0,6-97
Columbia -97 2927 479 1093 n.a
Africade -143 154 21 23 10
Sud
Coreade Sud -362 2732 588 248 356
Mexic -562 5749 1519 3182 136
India -665 1465 146 128 58
Brazilia -1172 3125 627 3219 114
Argentina n.a 1150 196 662 59
Banglade n.a. 130 14 n.a. n.a
Chili n.a 2017 276 975 n.a
China n.a 15379 2585 631 n.a
Indonezia n.a 6628 667 1805 166

Tabel 3.1 Estimarea impactului TRIP-ului asupra activit ilor economice internaionale
(milioane de dolari US din 1995), extras din Maskus, 2000, p. 142

Ceea ce surprinde Tn acest tablou sunt costurile statice pe care majoritatea  rilor in dezvoltare
trebuie s le asume pentru a pune in func ie regimuri de brevete mai riguroase: sev die irile
spre dein torii brevetelor atét sub forma licenelor, c& 1 in mod indirect, sub forma
produselor manufacturate. Aceste costuri statice explic Tn mare parte reticen a de care dau
dovad rile in dezvoltare fa de aplicarea TRIP-ului. Guvernele au in genera o viziune
foarte scurt i dac nuv d decét efectele negative importante este posibil ca entuziasmul lor
s fielimitat. Cu toate astea, Maskus (2000) susinec esteinutil adoptareaune atitudini a a
de moroc noase pentru ¢ efectele negative vor fi compensate de efectel e pozitive. El serefer
lacercet rile lui Gould i Gruben (1996) care demonstreaz ¢ rile care combin o protec ie
mai puternic a propriet ii intelectuale cu schimburi comerciale mai deschise T i vor ridica
procentul de cre tere cu aproape 0,66% peanfa de rilecareselimiteaz lasimplaint rire
aprotec iel drepturilor propriet ii intelectuale.
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Tn 2000, PIB-ul Indiei Tn costuri de factori se ridica la 229,737 miliarde de dolari®. O cre tere
de 0,66% al PIB-ului ar fi echivalentul a 1,5 miliarde de dolari in primul an, presupunand c
costul static net a protec iei drepturilor de proprietate intelectual ar fi in jur de 2,1 miliarde
de dolari (suma coloanelor 1, 4 i 5 minus coloanele 2 i 3 din tabelul lui Maskus)®. Altfel
spus, n timpul primului an de protecie int rit a propriet ii intelectuale, India ar suferi o
pierdere in jur de 0,6 miliarde de dolari. Dar Tncepand cu anul urm tor, India ar ca tigain jur
de 2 miliarde de dolari - un ca tig care ar cre te in fiecare an. Pe 30 de ani, ca tigul net a
Indiel in PIB ar fi in jur de 46 miliarde de dolari. Ceea ce ar insemna ridicarea venitului mediu
cu mai mult de 20%.

Concluzii

Mondializarea este un lucru bun: ma multe schimburi comerciae Tnseamn ma multe
bog ii. Or, f r ameliorarea corespunz toare a protec iel propriet ii intelectuale, imboldurile
de a produce cunoa terea, care este la baza unei bune p ri a creaie de bog ii in lumea
modern , vor sc dea.  rile bogate au luat progresiv m suri pentru a proteja proprietatea
intelectual Tn m surain care industriile fondate pe baza ei din aceste ri se maturizau astfel
incét s treac delastadiul de copiere lacel deinovare. Dar se pare ¢ acest proces nu a avut
loc Tn numeroase ri s race, mai ales in contextul produselor farmaceutice. Atunci cand
piedicile puse comer ului dispar, efectele perverse ae prezen el industriilor-pirat din rile
s race semultiplic .

rile Tn dezvoltare care ofer 0 mai mare protec ie drepturilor de proprietate privat vor
beneficia probabil de avantgje pe termen lung. Adoptarea unui sistem de brevete poate gjuta la
promovarea transferului de tehnologii prin contracte de concesionare alicen ei. Aceasta poate
de asemeneas fincurgeze dezvoltarea produselor, in loc de a stimula deconstruc ia produselor
importate pentru a le reproduce mai tarziu. Transferurile de tehnologii pot avea efecte asupra
celorlalte secii ae industriei. Tn plus, un sistem juridic care impune respectarea brevetul ui
poate incurgja investi ia str in . Inovarea prin companiile multinaionale aflate Tn serviciul
nevoilor locale (de exemplu dezvoltarea medicamentelor pentru combaterea bolilor tropicale)
poate fi de asemenea incurgjat prin protec ia pe care o ofer sistemul de brevete (Lanjouw,
1998). Desigur, nivelul la care aceste beneficii se vor realizavadepinde i de factori cum ar fi
nivelul de calificarea populaie locale. Cu toate acestea, existen aune protec ii apropriet i
intelectuale va ameliora, f r ndoia , | aceast situaie, pentru ¢ intreprinderile vor fi
stimulate s - i formeze personalul atét in munca lor, ca i in mod indirect prin finan area
form rii permanente. In acelai mod, oamenii care dezvolt competen e vor fi mai puin
interesai s - i p r seasc aradac industrialoca poates 1i angajeze.

Avantagjele protec iel propriet i intelectuale pentru rile Tn dezvoltare vor mai lua cevatimp
pan s se manifeste, pe cand costurile (in termenii pre urilor mai ridicate pentru produsele
farmaceutice, pentru programele informatice i pentru ate bunuri) se fac simite imediat.
Pentru rile in dezvoltare avand industrii  bazate pe tiin a existent (IT, biotehnologia,
farmaceuticele) este logic s fie introdus cét mai rapid o protec ie a propriet i intelectuae
compatibile cu TRIP pentru ¢ astfel beneficiile vor ap rea repede. Pentru rile mai puin

% Sursa: http://www.indiainfoline.com/ecor/andb/nia/nia3.html, dup care PIB-ul era de 10 818,3 miliarde de
rupi; utilizand rata de schimb din 28 august 2001 (47,1 rupi/USD dup www.oanda.com), rezultatul este de 279
de miliarde de dolari.

¥ Aceast estimare este foarte aproximativ , dar este util  pentru demonstraie: chiar dac costul static net este
dublul acestei cifre (ceea ce nu este probabil), efectele dinamice determin ca protec iapropriet ii intelectuale s
fie intotdeauna rentabil .
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avansate, avand industrii bazate pe o tiin  modest sau inexistent , costurile administrative
pentru punerea in func iune a unui sistem de proprietate intelectual  trebuie comparate cu alte
cheltuieli publice. Pentru astfel de ri, ntarzierea aplic rii pan 1n 2016, data final are,
probabil, mai mult sens.

Tn principiu, deschiderea pieelor rilor dezvoltate pentru textile i produsele agricole, punct
acordat in virtutea TRIP-ului, ar Tnsemna un lucru atét de pozitiv pentru rile in dezvoltare,
incdt ar compensa efectele negative de pe termen scurt. Or, rile dezvoltate vor trebui s - |
asume responsabilitatea dand acces liber la pie ele lor. Pentru ¢ o astfel de evolu ie este
conform cu interesele rilor dezvoltate (care vor profita de m rfurile ma ieftine i de o
cre tere mai ridicat ), aceasta ar trebui s fie realizabil. Dar diverse grupuri de presiune se
organizeaz degjaimpreun cu organizaii "atruiste’ pentru a lupta contra abolirea barierelor
comerciale. Sindicate, agricultori, produc tori de textile i militani ecologi ti se regrupeaz

pentru a cere restric ii comerciale, de multe ori ntr-o colaborare deschis .



4. Trilema dezvolt rii: brevete, pre uri diferen iate iimport ri paralele

A acum am v zut in Capitolul 1, dezvoltarea presupune respectul propriet ii private i un
stat de drept. Totu i, chiar i aceste condi ii minimale sunt Tn mod frecvent absente intr-un
mare num r de ri Tn dezvoltare. Tn acest situaie, poate s par de neconceput discu iile
despre protec ia propriet ii intelectuale. Tn cazul In care cet eanul obi nuit este incapabil s -
i protgeze m car teritoriul s usau s fac respectat un contract in faatribunaului, la ce ar
mai folosi posibilitatea teoretic a unei protecii a propriet ii intelectuae? In reditate, ea se
va dovedi chiar foarte util . O anchet recent ademonstrat ¢ mul i inventatori din rilein
dezvoltare breveteaz inveniile lor in Statele-Unite (Edelman, 2001). Aceasta ne las s
credem c exist o cerere considerabil , dar latent pentru protec ia brevetelor in  rile n
dezvoltare. Dac acesteadin urm ar avea un sistem de protec ie fiabil i ieftin abrevetelor
este rezonabil s presupunem c aceast cerere s-a traduce prin ma multe inven ii.
Avantgjele pentru comunitatea in sensul larg al  rilor in dezvoltare sunt duble: o industrie
loca mai dinamic i produse care corespund i mai mult cerin elor populaiei locae.

In plus, din cauza unei protec ii mai bune a brevetelor inventatorii str ini vor fi stimulai s se
implice in proiecte asociate. Decét s supravie uiasc din resturile cercet rii fundamentale i a
dezvolt rii din rile dezvoltate, decét s fabrice produse chimice i farmaceutice inventate de
a ii, firmele din rile in dezvoltare vor deveni inventatoare i parteneri legitimi pentru
omologii lor din rile dezvoltate, f cand cercetare i dezvoltare complementar .

rile ca Braziliaposed , mai aesin zoneleizolate, numeroase plante, legume i ate surse de
substan e susceptibile s aib efecte terapeutice. Exist i un stoc neutilizat de cuno tine
privind aceste substan e Tn capul "vindec torilor tradi ionali" i Tn memoria colectiv . Tns ,
dac nuexist interesul pentru acapitaliza aceste resurse, elerisc s r man neexploatate sau
- de exemplu Tn cazul tradi iilor orale - s fie pierdute in Tntregime dac micile comunit i
locale (i deseori tribale) de care apar in sunt absorbite de statul-naiune mai mare i anonim.

Africa de Sud d un at exemplu: ara are un potenial asem n tor datorat importantelor
resurse de cercetare clinic , atét Tn termeni de capita fizic, cat i uman. De decenii Tncoace,
Tntreprinderile farmaceutice efectueaz 0 parte dispropor ionat a activit ilor lor Tn aceast
ar . Aceasta dispune de un sector medical ter iar foarte larg i un acces clinic la bolile lumii
dezvoltate ia rilor dinlumeaatrea.

India posed i ea un puternic potenia complementar in cercetare i dezvoltare. Ea are
anumite caracteristici ale Braziliei 1 Africii de Sud i dispune i de un sector de manufactur
important, sofisticat i bine dezvoltat, susceptibil s exploateze inveniile i descoperirile
chimice i farmaceutice.

Pe scurt, in  rile in dezvoltare care posed industrii care reproduc proprietatea intelectual
strin fr s pl teasc redevan ele corespunz toare, 0 protec ie mai puternic a drepturilor
de proprietate privat ar conduce la dezvoltarea industriei locale care s-ar baza pe cercetare i
dezvoltare, ceeacelarandul s u ar ducelacre tere economic .

In schimb, criticile pretind ¢ o consolidare a ingtituiilor care protejeaz proprietatea
intelectual Tn rile In dezvoltare (ca i Tn rile dezvoltate) ar conduce la o cre tere a
pre urilor produselor protejate. Aceast problem este i ma grav pentru c aceste produse
sunt importante pentru populaiile acestor ri. Desigur, ne gandim Tn mod specia la
medicamentele utilizate pentru combaterea bolilor mortale cum este de exemplu malaria sau
SIDA. Totu i, In redlitate, dac dein torii brevetelor sunt autorizai s diferen ieze pre urile
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lor, e vor vreas vand aceste medicamente la pre ul pe care cump r torii sunt gata s -
pl teasc - atéta timp cét 1 recupereaz toate chdtuidile. i, sso amintim din nou, dac
brevetele nu sunt protgate, inventatorii poteniali ar fi mai puin interesai s - i dezvolte
idelle.

Diferen ierea pre urilor

Ceestediferen iereapre urilor? Eaimplic faptul caun produss fie vandut lapre uri diferite
(f r nici unraport cu costurile marginale). Aceasta poate s fiejustificat prin motive sociale,
pentru ¢ permite intreprinderilor s propun produse la pre uri pe care atfel ele n-ar putea s
le practice. Dac ntreprindereanu poate s - i diferen ieze pre urile, eavafixaun pre unic - i
acesta va fi probabil mai ridicat decét cel pe care majoritatea consumatorilor ar vrea s -
pl teasc . Pe plan economic diferenierea preurilor este de dorit acolo unde costurile
marginale de produc ie sunt foarte mici (de exemplu Tn cazul produselor farmaceutice) sau
aproape inexistente (exemplul posibilit ii travers rii unui pod deja construit)

075

0.50
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0 1 2 3 4 Q
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Impactul economic dat de diferen ierea preurilor este ilustrat prin graficul 1. Curba DE
reprezint cererea pentru un medicament. Se va presupune ¢ costul marginal de produc ie
este nul. Exist trei segmente de pia , cu capacit i deplat diferite. Cele trei segmente au un
potenia identic Tn volum, de exemplu un milion de unit i. Preul care va permite
maximalizarea profitului i anivelului de produc ie este de dou milioane de unit i, 0,5 lire
sterline unitatea. Tncas rile i profiturile (nu exist costuri) vor fi atunci egale campului
ABCO, i In msura in care acest camp dep ete costurile anticipate de inovare,
ntreprinderea ar face cercetarea i dezvoltarea pentru fabricarea i vanzarea produsului.
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Consumatorii ar primi, oarecum "gratuit", prestaii echivalente triunghiului ABD care
corespunde surplusului de consumatori.

Aceast situaie areins dou lipsuri f r de care nu se poate atinge bun starea total . Mai
intéi, Tn cazul Tn care costurile de inovare sunt superioare ABCO (adic un milion de lire
sterling), produsul nu va fi dezvoltat, cu toate ¢ la nivelul C de produc ie bun -starea total
(venitul produc torului plus excedentul de consumatori) este egal cu ODBC, adic cu 1,5
milioane de lire sterline. Apoi, bun stareabrut total posibil deconsumatori nu este limitat
la ODBC, ci egal cu tot campul aflat sub curba cererii, ODE, adic dou milioane de lire
sterline.

Un pre unic i uniform de 0,5 d o pierdere de €ficacitate a segmentului BCE. Nici o firm

ns nu va produce trei milioane de unit i pentru a evita aceast situaie. Cas vand aceste
unit i suplimentare pre ul ar trebui redus la 0,25 gjungandu-se astfel la un venit de numai
0,75 de milioane. Tn schimb, ntreprinderea ar investi efectiv pan la dou milioane de lire
sterline Tn cercetare i dezvoltare dac ar putea s - i diferen ieze pre urile. Astfel eaar vinde,
s zicem, un milion de unit i segmentului cel mai pu in sensibil la pre cu 0,75; o cantitate
similar segmentului urm tor cu 0,5; iinc un milion de unit i cu 0,25 segmentului cel mai
con tient de pre. Tn acest mod, veniturile ar fi egale cu cdmpul gri din grafic, adic

aproximativ dou milioane delire sterline.

Pe scurt, diferen ierea de pre permite unel intreprinderi s serveasc i oameni care altfel n-ar
putea s - i ofere produsul. Diferenierea de pre permite une ntreprinderi s - i creasc
produc ia peste nivelul fizic pe care |-ar alege dac ar fi obligat s selecioneze un pre
uniform care s maximalizeze profitul, i pentru c aternativa diferenierii este mai
profitabil , ea va duce la proiecte de cercetare i de dezvoltare care adtfel n-ar fi fost luate Tn
considerare.

Office of Fair Trading (1999, paragraf 4.15) descrie procesul in felul urm tor:

"Exist ma multe domenii unde (diferenierea de pre) constituie o practic

comercial normal i legitim . De exemplu ... in industriile in care costurile fixe
sunt ridicate i costurile marginale mici (costul produciei une unit i
suplimentare este foarte sc zut fa de investi iaini ial care a permis inceperea
activit ii). Pe mgjoritatea pie elor, Tntreprinderile fixeaz in mod normal pre urile
lor la nivelul costurilor marginale, dar in sectoarele cu costuri fixe ridicate o
Tntreprindere care ar ac iona astfel ar riscas nu recupereze niciodat costurile sale
fixe. Tn acest mod, poate s fie mai eficient fixarea unor pre uri mai ridicate pentru
clienii care sunt gatas pl teasc mai mult. Intr-o manier general , diferen ierea
pre ului nu va constitui un abuz Tn aceste industrii dac ea conduce la un nivel de
produc ie mai ridicat decét cel pe care o intreprindere ar puteas -l susin dac ar
trebui s secear acelai pre latoat lumea.”

Toat lumea profit , deci, de diferen ierea pre urilor. Oamenii simpli care pl tesc greu sau
care nu pot s pl teasc preul norma i uniform care m re te profitul ob in lucruri pe care
atfel n-ar putea s i le permit . Medicamentele cele mai recente, de exemplu, pot fi
comercializate la pre uri mai abordabile. Produc torii realizeaz un profit mai ridicat, ceea ce
stimuleaz cercet rile pentru dezvoltarea medicamentelor de méine chiar mai repede. O parte
din acest profit suplimentar vine de la categorii mai bogate care doresc in mod evident s
cumpere inovaiile (pentru ¢ e sunt gatas -i pl teasc preul) i care au tendin a (cateodat |,
dar nu intotdeauna) s aib sentimente altruistefa des raci ifa dece ma defavorizai.



Posibilitatea de a putea practica diferen ierea de pre uri depinde in mod clar de capacitatea de
a p stra segmente de pia ca pe ni te piee distincte. Pe pie ele noastre aceasta implic
prezen a unui anumit nivel de exclusivitate — fie sub forma unor brevete, fie sub forma ator
forme de proprietate intelectual . Tn exemplul nostru (cu cost marginal nul) concuren a ar
determina sc derea pre ului c tre zero in fiecare segment dac proprietatea intelectual nu ar
beneficiade protec ie.

Prin extensie, posibilitatea de a practica diferenierea preurilor depinde i de absena
arbitrajului sau a comunic rii intre segmeni. Intreprinderea nu poate s practice pre uri
diferite in func ie de segmen i decét dac este imposibil pentru unter s vin s cumpere la
un pre mic intr-un segment pentru a revinde mai scump n atul ("mai scump" desigur, dar
Tntotdeaunalaun pre mai pu in ridicat decét cd practicat de intreprindere).

In realitate, protec ia brevetelor i diferen ierea pre urilor permit o rat de cre tere economic
mai ridicat datorit industriei care se bazeaz pe cercetare i dezvoltare, ca i pe
medicamente esen iale lapre uri abordabile.

In mod ideal, intreprinderile ar avea posibilitatea de a segmenta pieele in funcie de
capacit ile de plat ale fiec rui individ. Tn practic , costurile unel astfel de segmentare ar fi
prohibitive, Tn consecin se impun soluii mai ssimple. Acestea consist cel ma des in
segmentarea pie elor in func ie de ri, apoi fiecare ar n categorii cum ar fi clienii privai,
clienii comerciai, clienii caritativi i clienii publici. Or, partea necunoscut este
reprezentat de amenin areaimport rilor paralele care sunt susceptibile s distrug capacitatea
deasegmentapieeleinfunciede ri.

Impiedicarea import rilor paralele

Comer ul parae consist in exportarea sau importarea unui produs prin alte mijloace decét

cele autorizate de c tre titularul propriet ii intelectuale. Astfel, vorbim despre comer paralel

dac import rile continu Tn ciuda faptului ¢ nici o licen obligatorie nu a fost acordat in

arade importare. O solu ie pentru de in torul brevetului Tn acest caz este de a cere guvernul ui
rii careimport s iam suri cabreveteles fierespectate pe pia a deimportare.

Dein torul brevetului din ara de exportare (adeseori acela i sau o firm asociat cu cea care
sufer pierderi Tn urma import rilor paralele) ar puteas pun sub semnul Tntreb rii dreptul
exportatorului de arevinde rii importatoare (exportatorul posedand in mod normal drepturile
de proprietate a bunurilor prin cump rare, de exemplu, Tn ara de exportare). Acest lucru
implic i punerea sub semnul Tntreb rii aideii ¢ produsul poate s fie revandut in mod legal
in aradeimportare dac afost achizi ionat printr-o manier legal de c tre exportator in ara
de origine. Aceast convingere - revanzarea internaiona este Tntotdeauna i pretutindeni
legitim - este doctrinaepuiz rii internaionae abrevetelor.

Tn privin a acestui punct, TRIP-ul nu este de nici un gjutor. in redlitate, articolul 6 a TRIP
stipuleaz ¢ "in scopul reglement rii diferendelor (...) nici o dispozi ie a prezentului acord nu

vafi utilizat pentru atrata problemaepuiz rii drepturilor de proprietate intelectual ".

Problema este arz toare i r mane nerezolvat . Unii susin c import rile paralele constituie o
practic concurenial norma Tn urma c reia se dimin diferen ele de pre. Autorit ile

rilor importatoare ar trebui, in consecin , s inchid ochii. Ele pretind ¢ legislaialoca ,
din ara de exportare sau de importare, care neag principiul epuiz rii este echivalent cu



introducerea unor restricii comerciale protec ioniste. Doctrina "primei vanz ri" poate s
susin acest argument. Aceasta inseamn ¢ odat ce proprietatea a fost cedat , dein torul
este dga indemnizat integral pentru valoarea brevetului. Tn consecin , orice revanzarea
ulterioar nu-l prive te. El ainstr inat sau "epuizat" drepturile sale exclusive de control al
distribu iei produsului odat cel-aplasat in fluxul comercial.

Contra-argumentul juridic este con inut de articolul 28 a TRIP-ului care recunoa te in mod
specific dreptul titularului brevetului de a Tmpiedica vanzarea produsului s u, in versiunea sa
original sau de importare, f r autorizare. Interzicerea import rii paralele a produselor
identice achizi ionate de o societate-sor nu este decét o aplicare logic adreptului titularul ui
de afi importatorul sau produc torul naional exclusiv.

ns , problema care ne intereseaz aici nu este atdt argumentul juridic Tmpotriva comer ului
paralel, cdt argumentele economice: in ce condi ii ar trebui autorizat sau nu un astfel de
comer ? Un exemplu: se tie ¢ o bun parte din excitarea in jurul comer ului parael de
medicamente Tn interiorul Uniunii europene este for at . Arbitrgjul care are loc - comer ul
intra-european - se datoreaz in primul rand diferen ierii artificiale de pre care este rezultatul
regimurilor de control ale pre urilor naionale care exist unul lang cel lat, in interiorul unei
piei internaionae i unice.

Tn acest mod, este simplu s explic m comer ul paralel in interiorul Uniunii europene chiar
dac putem s nu-l accept m a ade u or. Este un efect pervers faptul de a avea regimuri de
pe uri diferite In interiorul aceleia i piei europene, pretins unice. Adev rata problem vine
din controalele particulare care rezult din voin afiec rei  ri membre de a conduce propria
politic social i des n tate, i nu politica pre urilor produc torilor, nici comportamentul de
marketing al vanz torilor "en gros' care arbitreaz pe plan internaional. Rolul economistul ui
nu este de a condamna comer ul paralel in interiorul Uniunii europene, ci s condamne
controlul preurilor care provoac situaiile de arbitraj. Aceste controluri ale pre urilor n-au
nimic de a face cu diferen ierea pre urilor i problemele propriet ii intelectuale abordate Tn
acest articol.

Import rile (sau comer ul) paraele sunt mai problematice Tn restul lumii. Majoritatea rilor
sunt in realitate segmentate unele de altele intr-o manier inexistent Tna azisapia unic a
Uniunii europene care este determinat  politic. Condi iile de pia care influen eaz formarea
pre urilor variaz efectiv intre rile care nu sunt membre ale Uniunii. Dar, i acest lucru este
adev rat i pentru pie ele europene, cateodat este dificil den elesfaptul ¢ condi iile de pia
pot s varieze chiar iininteriorul unei ri.

Tn Africa de Sud, de exemplu, statul este practic singurul cump r tor ("monopsone”) pe pia
(66% din volum). Titularii de brevete practic diferen iereapre urilor pe piaanaiona pentru
a recupera partea costurilor datorate dezvolt rii globale numai de pe piaa privat care este
mult mai prosper . Acest lucru este posibil numai datorit protec iei brevetelor, in virtutea
articolului 28 al TRIP-ului i posibilit ii de a putea identifica dou segmente ale pie ei
(public i privat) care au elasticitatea pre urilor diferit . Pe scurt, absen aimport rilor paralele
i protecia brevetelor faciliteaz cump rarea public a unui volum dispropor ionat fa de
beneficiul membrilor cei mai s raci ai populaiei.

Un exemplu reu it de o astfel de diferen iere de pre prive te bronhodilatorii. Sectorul public
profit foarte clar de diferen ierea pre urilor lanivel naional. Tn jur de 80% din populaia sud-
african sebazeaz pe serviciile medicale publice (servicii Tn marealor mgjoritate gratuite) pe
cand cele 20% carer man recurg la un sistem privat foarte asem n tor celui din Statele-Unite.
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Diferen ierea de pre intre cele dou Tinclin s favorizeze pe pacienii cu venituri Slabe.
Pre urile sunt mai ridicate in sectorul privat care are un volum mai mic i sunt mai sc zute in
sectorul public a c rui volum este important. Cump r turile publice reprezint 66% din
vanz ri, dar numai 33% din venit, pe cand sectorul privat afi eaz un volum i vanz ri in
propor ii inverse. Un exemplu: sectorul privat sud-african pl te te 28.99 randi pentru
inhalatorul contra astmului Ventolin pe cand sectorul public nu pl te te decét 5.66 randi.
Pre ul mediu pe piaamondial este de 22.86 randi (Reekie, 2000).

Acest sistem care s-a dezvoltat de-a lungul anilor in  rile cu un venit mediu ca Africa de Sud
depinde de protec ia brevetelor, de absen a imitaiilor ilegae i aimport rilor paraele din
rile In care ter ii pot s cumpere i s importe spre segmentele cu pre ridicat. Tn contextul
Uniunii europene aceasta Thseamn abolirea regimurilor pre urilor naionale (dat fiind libera
circulaie a bunurilor in interiorul UE, ceea ce satisface condi iile OMC-ului). Tn dte ri, se
cere respectarea TRIP i aplicareanon-epuiz rii protec iei brevetelor lanivel internaional.

lat cum brevetele pot gjuta sc derea nivelului de s r cie, cu condi ia ca acestea s fie
protejate suficient de import rile paralele. Ins , aceast trilem nu este Tntotdeauna u or de
rezolvat.

SIDA in Africa

Africa de Sud tr ie te o veritabil criz sanitar : rata infec iei cu HIV se apropie de 22% la
adul i incluzénd mai mult de o femeie ins rcinat din cinci; ONUSIDA estimeaz num rul
deceselor provocate de SIDA la aproximativ 500.000; num rul mor ilor pe an de aproximativ
200.000 reprezint  40% din total; se ateapt caacest num r s ating punctul culminant de
600.000 de victime in 2006. Dar, pentru ¢ din motive politice SIDA nu este o boal cu
declaraie obligatorie, aceste cifre sunt discutabile. Totu i, se admite in mod general ¢

problema este imens . La sféar itul lui 1999, 4,2 milioane de sud-africani erau purt tori de
HIV, un num r mai ridicat decét oriunde altundeva.

Ce se poate face? Terapia cea mai eficient pus la punct contra VIH pan in zilele noastre
este un cocktail de trei medicamente dintre care fiecare acioneaz dtfel. Ins terapia nu
constituie nici pe departe solu iaidea : eacere un regim de 3 la 10 pastile pe zi, pentru restul
vieii. Dac regimul nu este respectat Tn mod riguros, virusul devine rezistent. Pe termen lung,
efectele secundare sunt serioase, incluzand insuficien e renale sau ale ficatului, ameed |
diaree i o distribuie desfigurant a gr simii. Impulsul de a opri terapia este deci foarte
puternic. Tn plus, In cele mai numeroase cazuri, virusul tot va rezista, astfel ¢ un purt tor de
virusrisc oricums moar de SIDA. Asta, desigur, dac nu vor ap reanoi medicamente.

Tns , majoritatea sud-africanilor nu au acces la terapie, iar in unele cazuri nici chiar la
medicamente. lar cel care va schimba situaia nu este guvernul. Mai intéi, statul prevede
reducerea cheltuielilor de s n tate in 2003-2004 de la 11,1% la 10,8% din totalul cheltuielilor
publice. Dar, chiar dac guvernul ar cre te cheltuielile, tot ar trebui ca medicamentele s fie
duse la pacien i pentru afi administrate corect. Este clar ¢ sectorul privat i/sau statele str ine
au aici unrol dejucat.

Combaterea VIH: rolul diferen ierii pre urilor iadona iilor

O manier de a asigura aprovizionarea cu medicamente ieftine consist in a | sa
ntreprinderile farmaceutice s ac ioneze efectiv prin diferen ierea pre urilor. In versiunea el
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spontan , aceasta este motivat de egoismul iluminat, dar aceasta poate fi destul de puin
n elesn contextul dramatic a epidemiei de SIDA Tn Africade Sud.

De céteva luni Tncoace, guvernul sud-african i ONG-urile cum ar fi Treatment Action
Campaign acuz produc torii de medicamente de exploatare. In realitate, sud-africanii pl tesc
unul dintre preurile cele mai sc zute din lume. lar in interiorul rii, pre urile sectorului
public sunt cu mult inferioare celor practicate de sectorul privat. Tn plus, guvernul m re te
criza amenin and cu controlul preurilor i autorizénd un "cartel" care men ine pre urile en
detail cu mult sub nivelul competitiv (Reekie, 1997).

Africa de Sud beneficieaz de diferen ierea pre urilor la nivel naional, dar i internaional.
Pre urile practicate in Africa de Sud pentru tratamentele SIDA sunt deja mult inferioare celor
din Statele-Unite sau celor din dte ri dezvoltate. Un exemplu: consumatorii din Statele-
Unite pl tesc 10,12 dolari pentru AZT, iar guvernul sud-african 2,16 dolari americani (cu
toate ¢ din motive politice cantit ile cump rate la acest pre sunt minime). Pentru
Didanosine, diferen ierea de pre dintre Statele-Unite/Africa de Sud este de 7,25 dolari contra
2,80 dolari. De asemenea, Africa de Sud pl te te mai pu in pentru aceste dou medicamente
decdt Coasta de Filde, o at a sub-saharian : 3,48 dolari contra 2,80 dolari pentru
Didanosine i 2,43 dolari contra 2,16 dolari pentru AZT (Reekie, 2000)*.

Chiar i laaceste niveluri de pre, guvernul sud-african nu poate s - i permit s trateze decét
o mic parte din bolnavii SIDA. A aseintdmpl c Tntreprinderile farmaceutice au propus s
scad pre urile sau chiar s ofere medicamente atéta timp cét sunt distribuite Tn mod controlat.

Dar pan nu de mult, guvernul sud-african refuza donaiile sau era ambivalent fa de
donaiile de medicamente oferite de Tntreprinderile farmaceutice afirmand ¢ , acceptandu-le,
ar deturna resurse de la celelalte boli. Ministrul sud-african a s n t ii adeclarat ¢ , chiar
dac tratamentele SIDA ar fi disponibile la preuri minime, egae cu costul marginal,
ministerul nu ar avea mijloacele s -i asigure distribu ia, testele sau medicamentele pentru a
men ine aceste vie i "salvate" (The Citizen, Johannesburg, mai 2000).

Glaxo Welcome (care a devenit GSK) a oferit medicamentul Retrovir, care reduce
transmiterea VIH-ului de la mam la copil la un pre preferenial, ca i ma multe mii de
tratamente gratuite. Bristol-Myers Squibb a promis 100 de milioane de dolari femeilor i
copiilor infectai cu VIH/SIDA din cinci ri din Africa austra , incluzdnd Africa de Sud.
Pfizer i Boehringer Ingelheim (Germania) au propus de asemenea s doneze medicamente.
Aceste oferte, ca i dtele, au fost respinse de guvern. Motivele erau, de exemplu, ¢ oferta
Boehringer nu eravalabil "decét" pecinci ani, iar oferta Pfizer avea"o limit Tntimp".

In urma acestor ac iuni ne punem intrebarea dac dac guvernul are intr-adev r puterea |
voin a de a ataca problema SIDA. Unii au fost surprin i de lunga perioad de incertitudine
politic din partea pre edintelui Mbeki care a pus sub semnul indoielii leg turadintre HIV i
SIDA. De ma mul i ani, sectorul public m re te i € ingrjirile de baz i reduce tratamentul
curativ sau pdiativ care devine mai scump. Se pare ¢ nici SIDA nu face excepie de la
aceast politic .

Corolarul este ¢ epidemia de SIDA care cre te in Africa sub-saharian ar putea s se
agraveze in cazul in care medicamentele sunt administrate in regiuni f r infrastructur

“O Primul pre este cel negociat de ONUSIDA pentru Coasta de Filde , iar cel de al doilea este pre ul dat pentru a
ob ine comanda guvernului sud-african.
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medical adecvat pentru supraveghearea distribuiel i a dozagului. Distribuirea f r

discriminare a tratamentului contra VIH/SIDA comport riscuri. Centrul American pentru
controlul bolilor (CDC) a descoperit recent ¢ 75% din participan ii la programul anti-SIDA
n Uganda deveneau rezisten i la tratament. Tn schimb, Tn Statele-Unite - unde tratamentele
sunt supravegheate - numai in jur de 10% din pacieni devin rezisteni la AZT. Dac

medicamentele sunt pur i simplu date intr-un mediu f r supraveghere in Africa, f r

controale, noi tulpini de viru i farmaco-rezisten i ar puteas se dezvolte din acestea, pentru a
amenin abolnavii SIDA din lumeaintreag .

Totu i, exist i alte mijloace pentru practicarea diferenierii de preuri, care implic mai
degrab clieni din sectorul privat decét statul. Mai multe Tntreprinderi farmaceutice din Africa
de Sud propun ast zi tratamentul lor pentru SIDA unor mari patroni cum sunt societ ile
miniere. Acestea cump r medicamentele la pre uri apropiate de cele propuse guvernului ( i
respinse de acesta din urm 1n mod frecvent). Patronii au mul i muncitori care apar in
populaiei cu un grad Tnalt derisc. Ei dispun i de o infrastructur clinic pentru a supraveghea
i a administra luarea de medicamente. In plus, ca patroni, e sunt interesai s scad

cheltuielile pentru s n tate. Aceasta include i costurile cum ar fi pierderile méinii de lucru
din cauza bolilor sau a mor ii, ceea ce antreneaz cre terea costurilor de recrutare i de
formare.

Posibilitatea de avinde laun pre f r concuren marilor patroni evit problema arbitrgjului
nedorit i abuzului clinic de medicamente. Pan laurm , nu exist nici un motiv pentru care
sud-africanii care au un venit echivalent cu cel al unui american sau european bogat s
pl teasc considerabil mai puin pentru medicamentele lor decét ace tia din urm (asta in
cazul in care costurile de gestiune a diferen ierii de pre nu dep e te beneficiile). Doar cei
mai mari patroni dispun de 0 asemeneainfrastructur medica necesar .

Este necesar un control a stocului de medicamente pentru a impiedica import rile paraele.
Ceeacepuneinlumin trilemacareexist in Africade Sud de ani de zile.

Medicines and Related Substances Act

Tn virtutea Medicines and Related Substances Act, votat Tn 1997, ministrul s n t ii a primit
puterea de a autoriza importarea produselor de marc de origine str in f r autorizarea
dein torului brevetului sau am rcii sud-africane. Urm o b t liejuridic careadurat pan in
aprilie 2001 Tn ceea ce prive te semnificaia legii. Tntreprinderile farmaceutice internaionae
i locale au contestat validitatea legii i aceast contestare nu afost retras decét dup patru
ani de dezbateri.

Dezbaterile erau focalizate in specia pe dou probleme-cheie: mai ntéi, dac legea pur |
simplu a aprobat dreptul guvernului de a suspenda protec ia propriet ii intelectuale in cazul
une st ri deurgen (un drept care exist deatfel in regimul juridical rii) saudac eaareo
aplicare mai general ? Apoi, legea serefer lalicen ele obligatorii sau laimport rile paralele?
Dac easerefer lalicen ele obligatorii, aceasta este deja prev zut in legislaia rii. Patent
Act prevede acordarea acestor licen e de la caz la caz. In redlitate, la Thceputul anului 2001,
Cipla, a treilea fabricant de farmaceutice din India, a cerut permisiunea s vand opt copii
generice ieftine de medicamente antiretrovirale brevetate®. Cererea pentru licen e obligatoarii
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afost f cut din cauza "abuzurilor de brevet" i pentru c titularii brevetelor nu au furnizat
produsel e respective in "condi ii rezonabil€e".

Tn ochii industriei farmaceutice, aceast lege controversat era de prisos In ceea ce prive te
stareade urgen sau licen ele obligatorii; Tn consecin  industria farmaceutic i se opunea. Ea
seopunea i pentru ¢ legea puteafi interpretat ca o autorizare pentru importarea paralel de
produse brevetate, cump rate mai ieftin altundeva i apoi revandute in Africa de Sud. Aceast
problem nu afost Tn schimb o chestiune important pe plan comercial pentru ¢ majoritatea
medicamentelor vandute in ar , incluzand i tratamentele contra SIDA sunt deja vandute la
cele mai bune pre uri de pe piaa mondia . Atunci de ce a izbucnit aceast b t lie atét de
lung , care pornind de latribunalul din Pretoriaaavut un ecou atét de puternic in lume?

R spunsul se g se te in puterea jurispruden ei. Dac respectiva lege se refer |a importarea
paralel i apoi va fi pus Tn aplicare, atunci un semnatar al TRIP (Africa de Sud)
recunoscandu- i Tn aparen obligaiile Tn materie de proprietate intelectual n virtutea
articolului 28, ar exploata in mod explicit incapacitatea articolului 6 de a defini ceea ce se
n elege prin epuizarea brevetelor. Argumentul Africii de Sud ar fi ¢ Tn cazul Tn care un
titular a unui brevet 71 vinde brevetul, drepturile sale sunt ipso facto epuizate. Dac acest
principiu s-ar impune, diferenierea de preuri ar deveni imposibil de practicat la nivel
internaional. Precedentul sud-african ar fi urmat de alte ri.

Dac practicarea diferenierii pre urilor ar deveni imposibil , am avea pre uri uniforme la
nivel mondial. Nivelul pre urilor ar scade pentru a se reg si undeva intre pre ul "concuren €l
perfecte’ (unde profiturile sunt quasi-nule) i preul de monopol. In amandou cazurile,
resursele disponibile pentru cercetare i dezvoltare ar fi reduse considerabil; in primul caz ele
ar fi apropiate de zero, iar in a doilea, pierderea ar depinde de diferen a dintre pre ul uniform
i pre ul maximum care ar fi posibil intr-un regim de pre uri diferen iate. Tn primul caz, s racii
ar pl ti aproape tot atét ca i intr-un regim diferen iat, pe cand bogaii ar pl ti considerabil mai
puin. Tn a doilea caz, pre ul ar fi mai ridicat decét cel pe care s racii |-ar pl ti sub regimul
diferenierii preurilor, dar mai puin ridicat decét preul pl tit de bogai. Este dificil s nu
aungem la concluzia ¢ in ambele cazuri, rezultatul ar fi incontestabil prost pentru s racii
acestel lumi, iar bogaii ar profita de situaie, in special de cel de-a doilea scenariu (pre urile
scad, dar nu destul pentru a subminatoate cheltuielile pentru cercetare i dezvoltare).

Prin urmare, cazul Africii de Sud afost crucia, nu numai pentru industria farmaceutic , dar
pentru noi to i care depindem de aceast industrie in ceea ce prive teinovaiile viitoare.

Efectul retragerii industriei din proces (in aprilie 2001) depinde de evolu ia practicii i de
reglement rile bazate pe aceast lege, unanim considerat (inclusiv i de guvern) ca fiind
imperfect . Desigur guvernul vrea s - i respecte obligaiile in materie de TRIP. Or, acestea
sunt ambigui.

De ce guvernul sud-african s-a luptat atat de mult dac avea atét de pu in de catigat fa de
pre ul pe carel-apl tit? Nu putem decét s specul m. Dar, printre motivele posibile putem s

cit m ezit rile politice ae pre edintelui Mbeki Tn ceea ce prive te leg tura dintre VIH i
SIDA. Existadgade mult timp o lips deincredere intreindustrie i ministerul s n t ii (care
a atins punctul culminant prin recurgerea la un mediator, din partea industriei care pretindea
¢ ministrul de atunci, Dr. Zuma, a dat mai multe "declaraii in el toare" asupra politicii de
pre uri practicate de industria farmaceutic ). Tn a treilearand, guvernul eracon tient de faptul
c nu putea s finaneze nici distribuia, nici supravegherea urm ririi clinice sau a
administr rii de c tre pacien i, chiar dac medicamentele ar fi fost disponibile gratuit. Astfel,
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industria a servit ca pretext pentru a deturna aten ia publicului de laaceast incapacitate de a
distribui medicamentele.

Promovarea accesului lumii in dezvoltare la medicamente i latehnologii

Pre urile i produsele

Marketingul medicamentelor antiretrovirale pentru tratamentul VIH/SIDA pune probleme Tn

rile s race. Dar, cel puin medicamentele sunt acolo i cercetarea continu . Cercetarea i
dezvoltarea continu desigur, pentru ¢ exist pia Tn rile mai prospere. Cercetarea
biotehnologic Tn domeniul productivit ii plantelor, rezistenei la boli i la ate flagele
progreseaz de asemenea - pentru ¢ rile bogate constituie o pia . S racii profit i e din
asta, in mod sigur, dar transferul tehnologilor comport multe dificult i. S vedem mai intéi
accesul laproduse i apoi accesul latehnologii.

Accesul laproduse are loc intr-o larg m sur infunc ie de pre urile la care aceste produse pot
fi vandute. Dac pre urile practicate Th ansamblul segementelor pieii nu sunt suficiente pentru
a acoperi costurile inovaiei, atunci putem s dispunem de medicamentele actuale la un pre
mai mic, dar poate nu vom putea s beneficiem deloc de medicamentele de méine. Exist trei
modele de pre caresunt ast zi indiscu ie:

1. Licen ele obligatoarii combinate cu epuizareainternaional abrevetelor i Tnconsecin cu
importarea parald (un exemplu tipic a acestel politici este Campania pentru Accesul la
Medicamentele Esen iale aMedicilor f r frontier )42;

2. Graduarea pre urilor (a acum este definit de Oxfam de exemplu)®; i

3. Diferen iereapre urilor.

Aplicarea liber i spontan a diferenierii de pre care este posibil datorit proteciel
brevetelor in absen a import rilor paralele a constituit obiectul discuiei din paginile
precedente. Gradarea preurilor pare s fie soluia intermediar . Raportul Oxfam (cf.
bibliografiei) d defini ia acestui concept. Este vorba despre un sistem (sau de mai multe
sisteme) in care nite ri sau un grup de ri organizeaz cereri de ofert pentru
medicamentele care vor fi utilizate in sistemul de s n tate public. Pentru a evita reimportarea
medicamentelor astfel achizi ionate pe pieele rilor mai bogate, s-ar incurgja utilizarea
ambalgielor sau a formulelor diferen iate. Am putea apoi recurge la legislaia rilor bogate
relativ la dreptul de autor sau la autorit ile reglementate pentru a Tmpiedica importarea
parale .

A priori, aceasta seam n cu o alternativ reglementat la diferen ierea spontan a pre urilor
care se nate din pia . Care sunt diferen ele? Sistemul grad rii preurilor ar impune
uniformizarea In termeni de pre i de disponibilitate a produsurilor (doar produsele din
cererea de ofert ar fi disponibile). Diferenierea spontan permite formarea unor pre uri
diferite pentru pacien i cu un venit diferit dintr-o ar dat - in func ie de regimul de s n tate
aes de fiecare pacient. Tn plus, acest lucru permite alegerea produselor in interiorul  rii i
intre diferitele ri. Dac sunt implicate ni te grupuri de ri, politicile naionae de s n tate
vor fi subordonate grupului, la fel cum libertatea de a alege a pacienilor i a medicilor ar
scade dac nu ar exista decét un singur sistem medical pentru fiecare ar . Africa de Sud este
un bun exemplu pentru diferen ierea spontan . Toate terapiile sunt disponibile, iar statul se

“2 MSF (Medici f r frontier ) (2001)
“ Oxfam (2001)
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ocup de g sirea unor tratamente pentru cei s raci la cele mai bune preuri de pe piaa
mondial . Tn schimb, Tn sectorul privat, sistemul de asigur ri acioneaz asupra pre urilor.
Exist olarg palet de metode concuren iae care seintind de lalibertateaintegral de aalege
apacientului i amedicului careil trateaz , pan laformulele restranse, dar adoptate liber, de
control a costurilor cum ar fi limit rile, co-asigurarea i cota-parte.

Sistemul grad rii pre urilor interzice o astfel de flexibilitate in func ionare i de altfel, e ar fi
puin maniabil i insensibil la variaiile temporae sau geografice ale cererii. Aprovizionarea
ingrijirilor private, negociate intre pacieni i agenii lor (asiguratori, medici, spitale i
autorit i locale) este mai susceptibil de a fi echitabil intre pacienii s raci i bogai i va
evita blocajul politic care se poate produce cand este vorba de ce terapie s fie admis 1n
cerereade ofert pentru arasau rile participante la sistemul pre urilor gradate.

In acela i mod, diferen ierea spontan a pre urilor depinde de sistemul juridic internaional al
brevetelor. Un sistem al grad rii pre urilor ar distruge valoarea protec iei brevetelor pentru ¢
nu ar mai fi vanz ri de produse brevetate protejate in afara produselor selec ionate Tn cadrul
cererii de ofert .

Tehnologiile

Care este situaia n ceea ce prive te accesul rilor Tn dezvoltare la tehnologii? Problema este

c avantajele apar frecvent din intdmpl ri nea teptate, ele decurg din dezvoltarea cererii din

lumea dezvoltat . Dar cum ar putea cercetarea i dezvoltarea s vizeze problemele specifice
rilor s race?*.

Parteneriatul public-privat

Parteneriatele public-privat constituie o soluie posibil . Acestea se bazeaz pe motivaia
partenerilor privai (care fac o operaie de goodwill) de a ameliora reputaia lor investind Tn
tehnologiile potrivite dezvolt rii.

Un exemplu: dezvoltarea , orezului aurit” care conine mai mult vitamin A. Miliocane de
persoane din rilein dezvoltare sufer delipsavitaminel A care poates provoace orbirea sau
chiar moartea. Principala cauz a acestei deficien e const n regimul aimentar insuficient al
acestor populaii. Ideea era deci de aimbog i primul ingredient din alimentaia lor, orezul,
pentru ca el s produc Tn mod natural un nivel mai ridicat de vitamin A pentru a reduce
aceast lips . Cercetarea privind acest tip de orez a fost realizat de Ingo Potrykus de la
Ingtitutul de Biotehnologie din Zurich i finana de c tre guvernul elveian i de c tre
Syngenta. AstraZeneca (care a devenit Syngenta) a cedat o parte din proprietatea sa
intelectual pentru ca orezul s poat fi copiat i livrat agricultorilor s raci f r plata taxelor
cuvenite.

Conform unui raport despre BioMed Central (2001), acest acord a fost posibil datorit TRIP-
ului:

"Ciclul de negocieri din Uruguay al GATT-ului lanceputul anilor 1990 a condus
guvernele din LumeaaTreias semneze o serie de drepturi relative la proprietatea
intelectual cu privire la comer (TRIP), acestea asigurand Tintreprinderile

“ Aceast fntrebare nu ine cont de costurile oportunit ii. A reorienta eforturile tiinifice i tehnologice spre
problemele proprii lumii Tn dezvoltare inseamn sc derea acestor eforturi pentru cererea lumii dezvoltate.
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(Syngenta) ¢ pot da tehnologii anumitor ri - incluzand marile produc toare de
orez caChina i India, iator ricareausemnat TRIP-f r s-ipun drepturile
n pericol."

Avantgjul parteneriatelor public-privat fa de investi ia public clasic este ¢ partenerul
privat este stimulat s se asigure ¢ produsul este dezvoltat eficient i ¢ face cevaac rei
valoare poate fi constatat de societate. Altfel spus, partenerul privat acioneaz ca o fran
asupracorup iel i incompeten e publice.

Pie ele publice garantate

O dt metod de a stimula dezvoltarea medicamentelor noi pentru rile in dezvoltare este
angajamentul luat Tn mod prealabil de c tre stat sau unele organizaii caritabile de a le
cump ra. Aceast idee a fost prezentat de economistul Jeffrez Sachs de la Universitatea
Harvard, in The Economist (24 august 1999):

"Progresele recente Tn biotehnologie, incluzénd identificarea genomului
parazitului malariei, indic posibilitatea unui vaccin. Am puteacredec o astfel de
invenie ar fi pe primapagin aagendel atédt a comunit ii internaionale, cat i a
multinaionalelor farmaceutice. Dar nu este a a Un studiu realizat de Wellcome
Trust acum caiva ani a constatat ¢ cercetarea malariei nu reprezint decét 80 de
milioane de dolari pe an, din care o foarte mic parte este pentru vaccinuri.

Marii fabricani de vaccinuri precum Merck, Pasteur-Mérieux-Connaught al
Rhéne-Pulenc i SmithKline Beecham posed o0 mare parte din competen e, dar nu
sunt preamotivai. Ei sunt convin i ¢ maarianu reprezint o pia . Chiar dac ar
cheltui sute de milioane sau chiar miliarde de dolari pentru cercetarea i
dezvoltarea necesar , e cred, in mod justificat, ¢ organismele internaionae i
piraii sectorului privat Ti vor nsu i produsele lor. Piraii vor r spunde, cu o
anumit credibilitate, ¢ s racii merit s ab vaccinuri la pre uri mici - destule
pentru a acoperi cheltuielile de produc ie, dar nu i cheltuielile de cercetare care le
preced .

Problema malariel reflecteaz , la nivelul microcosmosului, 0 palet larg de
dificult i pe care le intmpin  rile s race cu mari datorii in domeniul s n t i,
agriculturii i a mediului inconjur tor."

Soluia propus de Sachsin 1999 trebuias schimbe cererealatent a rilor s race in cerere
real . Pentu aredliza acest lucru, rile bogate puteau s propun inovatorilor un pre garantat
pentru anumite produse - de exemplu, vaccinurile impotriva malariel - care vor satisface
condi iile impuse de caietele de sarcini. Se presupuneac  rile s race vor pl ti o parte din
preul de vanzare. Astfel s-ar putea garanta o pia comercial inovatorului, stimul ri pentru
cercetaref r acerenici o cheltuia guvernelor inainte ca descopeririles fie disponibile.

Sachs susine ¢ "nu se poate sc pa' de aceast cooperare intre public i1 privat i c
Organizaia Mondial de S n tate (OMS) i Organizaia Naiunilor Unite pentru Alimentaie
i Agricultur (FAO), dou agenii al ONU, ar trebui s conduc spre aplicarea propunerilor
sae.
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Problemele r mén, binein eles. Desigur, vor exista stimul ri pentru cercet tori. Dar care le-ar
fi pre ul Tn termeni de resurse tiin ifice deturnate? Ce descoperiri s-ar pierde? Descoperirile
Tn domeniul s n t ii sau a biotehnologiei nu sunt neap rat utile numai  rilor dezvoltate sau
n dezvoltare. Dar dac organizaiile exterioare ar trebui s fixeze priorit iile, astaar puteas

aib ca efect restrangerea cercet rii i dezvolt rii la nevoile unei singure categorii de ri.
Alegerea proiectelor ar riscas reflecteze preferin ele birocrailor mai degrab decét cele de
agenilor de pe teren. In sfér it, este ceva paradoxal ca birocraia dezinteresat s poat

determina a priori ceea ce consumatorii  rilor s race ar putea s doreasc la sfar itul unei
perioade de cercetare i de dezvoltare de zece ani, de exemplu. Cu toate astea, Sachs termin

spunand ¢ "regimul mondial al drepturilor de proprietate privat ar avea nevoie de un lifting".

Declara iade la Doha isistemuldes n tatein rilein dezvoltare

Tn noiembrie 2001, OMC-ul i-a inut reuniunea ministeria la Doha, Tn Qatar, ceea ce a dat
ca rezultat lansarea unui nou ciclu de negocieri comerciale. Dac obiectivul globa -
liberalizarea politicilor comerciale — este de | udat, acordul lateral privind relaiadintre TRIP
i s n tatea public nuvaaducef r indoia multe avantaje i vafi foarte probabil d un tor
pe termen lung.

Un pasimaginar nainte...

Reuniunea de la Doha a fost prezentat ca un succes pentru rile Tn dezvoltare in mare parte
datorit Declaraiel privind Acordul TRIP i sn tatea public . Aceast Declaraie
recunoa te gravitatea problemelor de s n tate public privind rile in dezvoltare i afirm
dreptul acestor ri "de a promova accesul tuturor la medicamente” (paragraful 4).

Declaraia reafirm 1n mod special dreptul tuturor membrilor OMC-ului "de a acorda licen e
obligatorii i libertatea de a determina motivele pentru care astfel de licen e sunt acordate”
(paragraf 5 (b)). Tn plus, earecunoa te dreptul fiec rei  ri de adetermina " ceea ce constituie o
Situaie de urgen naiona sau ate circumstan e de o extrem urgen , (...) incluzand cele
care sunt legate de VIH/SIDA, de tuberculoz sau de ate epidemii" (paragraf 5 (c)).

Dac lobbyurile in ¢ utarea medicamentelor mai ieftine au salutat aceste dispozi ii, ele nu au
fost in schimb satisf cute de paragraful 6 din Declaraie care se ocup de exportarea |
importarea produselor farmaceutice fabricate sub licen obligatorie in alte ri i care este
deschis pentru orice interpretare, ceea ce duce la incertitudini.®® Pur i simplu, Declaraiad

dispozi ie Consiliului TRIPs g seasc 0"soluierapid " laaceast problem .

Paragraful 7 din Declaraie autorizeaz  rile mai pu in avansate de a postpune data limit a

aplic rii Seciunii 5 (brevetele) i 7 (protec iainformaiilor care nu au fost divulgate) din parte

a doua din TRIP pan 1n 2006 - 2016. Dat fiind costul aplic rii in rile f r o industrie

farmaceutic , aceast prelungire pare s fie rezonabil . Tn schimb, ea risc s Tncurgjeze

intreprinderile care ast zi fabric medicamente brevetatef r s pl teasc redevan titularilor

din " rile Tn dezvoltare" cum ar fi India sau Argenting, s - i delocalizeze activit ile c tre
rilemai pu in avansate pentru a putea continua aceste practici.

“* OMC (2001)

“® Textul paragrafului 31 (f) din TRIP afirm ¢ "Tn cazul Tn care legislaia unui Membru permite alte utiliz ri ale
obiectului brevetului f r autorizarea de in torului dreptului (...) toate utiliz rile de acest gen vor fi autorizate, in
special pentru aprovizionarea pieiii interioare aMembrului care a autorizat aceast utilizare". Incertitudinea vine
din utilizarea cuvantului "in specia" careestevag i f r substan .
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Cu toate ¢ au fost dezam gi i de paragraful 6, militanii care au f cut lobbying pentru
medicamente mai ieftine inaintea i Tn timpul reuniunii din Doha au salutat Declaraia ca pe o
victorie pentru lumea Tn dezvoltare i un progres in capacitatea lor de a administra crizele
sanitare. Dup p rerea lui James Love de la Consumer Project on Tehnology (CPTech),
Declaraia permite rilor in dezvoltare s utilizeze dispozi iile de urgen pe o perioad

nelimitat , chiar i timp de decenii.*’

Textul paragrafului 5(c) autorizeaz membrii s defineasc e Tni i Tntinderea a ceea ce
congtituie o stare de urgen naiona , ceea ce in anumite medii este interpretat ca o
permisiune dat  rilor in dezvoltare s utilizeze dispozi iile foarte liber pentru o palet larg

de medicamente i de aparate medicale. Pentru militan i, se consider ca fiind o mare ans

pentru rile care nu au mijloaceles cumpere medicamente brevetate.®®

Nu constituie o surpriz faptul ¢ dispozi iile Declaraiei au fost salutate de militan ii anti-
brevet. Ca 1 Robert Mugabe, ace tia sunt obsedai de cé tigul pe termen scurt pe care il
putem ob ine subminand drepturile de proprietate, oricare ar fi efectul pe termen lung asupra
mecanismelor de stimulare. F r nici o indoia , aceste ca tiguri ar fi Tntdmpinate ¢ Iduros i
de produc torii de medicamente generice din India i Argentina care ar vedea dimensiunile
pieii lor crescand. Tn realitate totu i, brevetele i protecia propriet ii intelectuale nu au avut
niciodat o mare importan 1n ceea ce prive te acccesul la medicamente in rile Tn
dezvoltare. Cum demonstreaz  Amir Attaran i Lee Gillespie-White intr-un articol din Journal
of the American Medical Association®, principalele obstacole ale accesului la medicamentele
esenide sunt s r cia, lipsa de infrastructur i de fonduri. Autorii au examinat situaia
brevetelor a 15 medicamente antiretrovirale in 53 de ri africane pentru a gjunge la concluzia
C numai o sub-categorie a acestora este brevetat in redlitate.

Studii mai recente indic ¢ absen a brevetelor prive te sute de produse pe care OMS-ul le
claseaz cafiind "eseniale" i alte mii de medicamente care nuintr Tn sferabrevetelor sau nu
auf cut niciodat obiectul unei cereri de brevet, dar care, totu i, sunt inaccesibile milioanelor
de persoane din Africa i de atundeva, care au nevoie de ele. Astfel, e greu de crezut a priori
c brevetelein sine ar bloca accesul lamii de terapii utile.

Dispozi iile din Declaraia de la Doha asupra Acordurilor TRIP i s n t ii publice nu propun
decét puine lucruri rilor in dezvoltare pentru a rezolva problemele lor mari din sistemul
sanitar. Puterea de a importa produse generice i de a emite licen e obligatorii nu este foarte
util dac infrastructura medical de baz este incapabil s distribuie medicamentele i s
asigure supraveghereamedical normal .

Resursele disponibile personalului medical care lucreaz in Africa austral  sunt dramatic de
inadecvate. Din 1990 pan 1n 1998, rile Africii australe au cheltuit Tn medie 80 de dolari pe
cap de locuitor pentru s n tate™® Aceast cifr trebuie comparat cu rile cu un venit
intermediar (117 de dolari) i cu rilecu un venit inalt (2.702 de dolari).>*

“" Love (2001)

“8 Love (2001)

“ Attaran i Gillespie-White (2001)

* sumele variaz dela5 dolari in Madagascar i pan 1a 230 de dolari in Africa de Sud.
1 PNUD - World Development I ndicators



De asemenes, infrastructura medical las mult de dorit. Tn Africa austral , nu exist decét
0,25 de medici pentru 1.000 de locuitori pecand in  rile cu un venit mijlociu cifra este de 1,8,
iar In rile cu un venit mare, de 2,8.

Este clar ¢ , in mgjoritatea rilor africane, rare sunt medicamentele care vor fi distribuite Tn
mod eficient pentru a gjunge la camenii care au nevoie de €ele, fie brevetate sau nu. Acest
lucru explic reticen a guvernului sud-african de a accepta donaiile Tn medicamente pentru
programul s u de lupt contra VIH/SIDA i recunoa terea faptului ¢ exist dificult i Tn
asigurareadistribu iei i asupravegherii medicale corecte.

Ar fi fost mai bine dac Declaraia de la Doha ar fi recunoscut pur i simplu faptul c

brevetele farmaceutice joac un rol foarte marginal Tn accesul la medicamente. Declaraia ar
fi trebuit apoi s dea asigur ri intreprinderilor farmaceutice implicate Tn dezvoltare afirméand
c proprietatea lor intelectual i dreptul de a profita de cercet rile lor ar fi respectate. Din
p cate saf cut numai un mic progres in dezvoltarea unor condi ii bunein rilen dezvoltare
pentru caeles seimbog easc i S - i dezvolte propriul sistem de s n tate. Cea ma bun

solu ie pentru a atinge acest scop, a a cum a demonstrat-o economistul peruvian Hernando de
Soto™, ar fi s seimpun respectarea drepturilor de proprietate i statului de dreptin rilein
dezvoltare. De asemenea, ar contribui Tn mod evident i mic orarea obstacolelor pe drumul
comer ului intre rile s race i bogate, i chiar i ininteriorul rilor inse i (India are inc

vame interioare). Chiar dac Doha a facilitat acest procedeu, ea ar fi avut f r Tndoia mai
mult succesdac s-ar fi consacrat mai pu intimp i energie problemei TRIP-ului.

. i doi pa i considerabili Tnapoi

Dac reuniunea de la Doha a produs un mesg decisiv intr-un limba clar privind s n tatea
public i drepturile rilor in dezvoltare fa de situaiile sanitare de urgen , s-af cut foarte
puin n celeate domenii susceptibile de a gjuta lumea Tn dezvoltare, cum ar fi lupta
impotriva protec ionismului agricol din rile bogate. Tn materie de agricultur , Declaraia
Ministerial > de la sfar itul reuniunii nu a f cut decdt s angajeze membrii si "s duc
negocieri globale privind ameliorarea substanial a acccesului la piee; reducerea tuturor
formelor de subven ii pentru exportare Tn scopul retragerii lor progresive".

De lareuniunea de la Doha incoace, guvernul Statelor Unite aluat dou m suri protec ioniste
in efortul de & i susine industriile proprii. Prima vizeaz cre terea taxel vamale pe o eul
importat pentru a protegja siderurgia american , iar a doua acord o serie de subvenii
agricultorilor americani. US Farm Bil, semnat de pre edintele George W. Bush intr-o zi de
luni, pe 13 mai 2002 af cuts creasc subven iile agricolela 80% peste programele existente.
Costul direct a acestor subven ii este estimat in jur de 190 de miliarde de dolari pe zece ani.>*
Costurile indirecte pentru agricultorii din rilein dezvoltare caretrebuies fac fa depresiel
depepiaaagricol mondia suntincalculabile.

Se pare ¢ la Doha lumea dezvoltat ar fi propus concesiile in ceea ce prive te TRIP i
s n tatea public 1n schimbul unui bloca sau chiar o revenire in ceea ce prive te reformele
urgente ale protec ionismului agricol din emisfera nordic . Aflai sub presiunea militan ilor
lobbyului SIDA i intereselor categoriale ae produc torilor din industria farmaceutic

generic , mini trii  rilor dezvoltate poate ¢ au acceptat o anti-solu ie la criza sistemului lor

*2 De Soto (2001)
3 OMC (2001)
S Wwall Street Journal, " International Agricultura Trade Group Criticizes US Farm Bill", 15 mai 2002
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de s n tate in detrimentul m surilor pe termen lung susceptibile s m reasc prosperitatea i
astfel s permit reformasistemului de s n tate.

Dispozi ia care prevede posibilitatea de a postpune data aplic rii dispozi iilor relative la
produsele farmaceutice din TRIP ar puteas ofere rilor in dezvoltare o ocazie pentru a crea
ingtitu iile necesare. Un mare num r de ri in dezvoltare dispun deja de institu iile necesare
pentru a aplica dispozi iile. Avantajul de a aplica TRIP mai devreme ar fi ¢ astfel s-ar
Tncurgjainovaia i dezvoltareafarmaceutic lanivel naiona i s-ar permite transmiterea spre
companiile multinaionale a mesgjului ¢ investi iile lor i transferul de tehnologii sunt Tn
securitate i profitabile.
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Viitorul propriet iiintelectuale

Kortum i Lerner (1998) demonstreaz ¢ cre terea num rului de brevete acordate in Statele-
Unite de un deceniu Thcoace reflecteaz  accelerareainovaiei tehnologice. Se cuvine, totu i, s

r manem pruden i n ceea ce prive te perspectivele viitoare. A acum s-aar tat in acest studiu,
sistemul brevetelor este in momentul de fa ameninat de c tre o dian de interese
particulare, cum ar fi ceaintre fabrican ii de produse farmaceutice generice i ONG-urile care
pretind afi dezinteresate.

n plus, noile inovaii tehnologice Ti lanseaz propriile lor provoc ri sistemului actual al
drepturilor de proprietate intelectual . In acest ultim capitol vom examina pe scurt céteva
argumente care au fost avansate in ceea ce prive te aceste noi tehnologii.

Cercetarea electronic

Dintotdeauna, sistemul de brevete ainclus i divulgarea. Or, efortul de a descoperi ce brevete
au fost depuse cost de fiecare dat . Mai demult, importante resurse au fost consacrate unor
cercet ri lungi in arhive. Tn schimb, odat cu apari ia internetului, fi ierele Patent and
Trademark Office-ului din Statele-Unite sunt disponibile tuturor la domiciliu sau la birou i
oricine poate s copieze pe calculatorul propriu cele mai noi brevete acordate. Urmarea este ¢

divulgareareprezint de acum ncolo un cost mai ridicat pentru dein torul brevetului.

Tn schimb, costurile mai mici de cercetare Thseamn ¢ este mai simplu s descoperi dac o
idee este deja brevetat . Rezultatul este ¢ costurile globale ae cererii brevetului sunt reduse
i c estema uors sedescopere in ce domeniu cercetarea va fi rentabil . Exist chiar i
Site-uri web care permit accel erarea procedurii: bountyquest.com de exemplu este o pia de
idei care permite persoanelor care posed informaii despre statutul inveniilor s le vand

celor care sunt gatas -i pl teasc pre ul.

Bazele de date electronice pot de asemenea s ofere o solu ie la problema spinoas de a afla
cums fiepl ti i oamenii ac ror tiin nuar puteas fie brevetat cu toatec esteutil . Un
exemplu: oamenii din rile in dezvoltare care utilizeaz o plant particular pentru atrata o
boal ar puteas dein o informaie de o utilitate potenia enorm pentru restul lumii. Or,
f r mijloce de aprotgaaceast tiin deexpropriere, proprietarii lui nu sunt foarte interesa i
so0 fac public . Pentru a rezolva aceast problem , R.A. Mashelkar de la Centre for
Scientific and Industrial Research cu baza la Delhi i colegii lui de la OMPI au propus
dezvoltarea unei baze de date pentru tiina indigen . Ea ar aduna informaiile date de
populaiile indigene privind toate felurile de tehnologii. Cand aceste informaii sunt solicitate
i exploatate de o intreprindere, aceastatrebuie s pl teasc o redevan destinat populaiilor
indigene.

Deoarece se pare ¢ interesul pentru,, tiin aindigen ” nu cre te semnificativ anseledeag s
materiale biologice active™, nu avem decét un argument moral in favoarea unor astfel de baze
de date electronice.

*® Barlow (2001) noteaz ¢ "Tntre miile de specimene colectate fn Surinam n timpul ultimilor ani dec tre David
Kingston, profesor de chimie la Polytechnic Institute din Virginia, numai 3,8% din plantele utilizate de amanii
locali au o bioactivitate contra drojdiei fa de 2,8% din plantele selectate la intdmplare.
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Tehnicile de criptare

Unii observatori susin ¢ noile tehnologii sunt susceptibile s Tnlocuiasc dreptul de autor i
brevetul (Cole, 2000; Friedman, 1998). Friedman (1998) afirm ¢ evolu m spre o lume cu
puternice sfere private din cauza noilor tehnici de criptare i a aplicaiilor care i g sesc
originea in aceste tehnici cum ar fi semn tura i banii eectronici. Tn acest mediu,
Tntreprinderile sunt capabile s aib contact unele cu altele in mod anonim, ceea ce inseamn

c este mai dificil s identifici autorii viol rilor propriet ii intelectuale. Este imposibil de
v zut dac un utilizator al unei publicaii eectronice ne-criptate nu o trimite la réandul s u
prietenilor s i prin email (ceea ce ar insemna violarea dreptului de autor) ori dac e nu face
decét s imprime o copie pentru utilizarea sa proprie (cf. Cole, 2000 care trateaz problema
copiilor de hértie). Friedman (1998) susine ¢ intreprinderile vor trebui s se orienteze spre
alte tipuri de protec ie (private) pentru proprietatea lor intelectual , i anume tehnologia. Oare
sunt valabile aceste preocup ri i care sunt solu iile?

Industria muzical i cinematografic s-a simit destul de ameninat de piratgul on-line,
astfel incét a dezvoltat diferite forme numerice criptate. Casele de discuri au sponsorizat
dezvoltarea unui sistem de gestiune a drepturilor numerice (DRM) care propune un sistem de
distribu ie a muzicii numerice care aparent impiedic piratgjul. Tn mod similar, industria
cinematografic a pus la punct formatul DivX, care trebuia s Tmpiedice reproducerea. Din
p cate, DRM-ul a devenit in larg m sur inutil datorit apari iei formatului MP3 care este
suficient de comprimat pentru a permite duplicarea prin re ea la viteze realiste, dar i cre rii
programelor informaticedere eaf r intermediari’ cum ar fi Napster sau Gnutella. Rezultatul:
milioane de persoane au transformat muzica de pe CD in format MP3 pentru ao imp ri prin
Internet. Atéta timp cét industria de muzic vacontinuas vand CD-uri necriptate, acest tip
de violare a dreptului de autor se va repeta. Chiar i Tn momentul Tn care industria va adopta
CD-urile criptate, interceptarea var mane posibil Tntr-un moment sau altul pentru ¢ noi nu
putem s ascult mvariantacriptat . DivX, larandul s u, nuareu its selanseze pentruc pe
vremea cand nu era decét la testul beta, piraii informatici I-au demontat prin inginerie invers

i l-au pus pe Internet. Industria cinematografic a reac ionat la acest atac sponsorizand
promovarea unui noi proiect de lege in Senatul american (Consumer Broadband Digital
Television Promotion Act) care va obliga produc torii de echipament destinat reproducerii
muzicii sau filmului s incorporeze un program care s Tmpiedice copierea filmelor sau a
discurilor numerice.

Pentru moment, tehnologia nu este soluia ideal : singurul mijloc realist pentru protearea
operelor artistice larg difuzate este urm rirea in justi ie a viol rilor dreptului de autor. Tn
realitate, investi iile in tehnologie cele mai judicioase din punctul de vedere a produc torilor
de cuno tin e susceptibile s fie distribuite prin internet sunt cele care permit supravegherea
eficient a persoanelor responsabile de viol ri ale dreptului de autor. International Federation
of the Phonographic Industries, care reprezint industria muzica mondia , a anun at recent
c estein stadiul de testare a unui program informatic care permite identificarea i urm rirea
persoanelor care recopieaz ilega filme digitale sau muzic prin internet.*®

Publicarea electronic de texte

O nou dlternativ de a profita de operele artistice a fost incercat recent de Stephen King. El
a publicat on-line capitole dintr-o poveste, iar apoi a anunat ¢ nu va publica i ultimul

" Cunoscut sub denumirea de , peer-to-peer network software” (n. tr.).
% Taylor (2001)
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capitol pan cand trei p trimi din persoanele care au copiat primele dou capitole nu-i pl tesc
1 dolar. Cu toate ¢ numeroase persoane au pl tit primele capitole, experiena a fost
suspendat  in decembrie 2001 cand s-a adeverit ¢ numa 46% din cititori a pl tit pentru
ultimul capitol.>” Dac o astfel de in elegere nu func ioneaz cu un autor a ade larg difuzat ca
Stephen King, ea nu va func iona deloc pentru nume mai pu in cunoscute. Problema este ¢
marketingul unui astfel de proiect este scump; astfel, pentru autorii mai pu in populari (care de
altfel arsétrebui s beneficieze de economia de scal  a internetului) acesta nu este o alternativ
viabil .

Cd pu in pentru moment, adev rul estec oamenii par s aprecieze calitateac rilor care sunt
imprimate i legate de profesioni ti. Tn mod paradoxal, site-urile web par s stimuleze crearea
operelor imprimate. Proprietarul site-ului www.darwinawards.com, de exemplu, a publicat o
carte cuprinzénd multe exemple luate din site, cu toate ¢ acestea din urm sunt disponibile
gratuit pe web. De asemenea, libr riile on-line ca Amazon.com i Bol.com propun o ofert

mult mai larg de literatur decét libr riile clasice, ceea ce le permites - i m reasc volumul
devanz ri.

Informaiile tehnice i universitare sunt poate domenii unde internetul ar putea s fie o
aternativ realist . Exist dgja mai multe site-uri speciaizate in furnizarea acestor servicii
(incluzénd jstor.org, nexis.com i northernlight.com).

Industriile de programe informatice idere ele

Un at argument este ¢ ar trebui acordat o protecie mai dab propriet ii intelectuae a
inovaiilor din industriile a a-zise de "re ea’'. Vaoarea apartene el lao reeatinde s creasc
odat cu num rul membrilor re elei. Rezultatul este ¢ aceste industrii prezint randament pe
scar m rit i, Tnconsecin , tind spre un monopol natural sau un standard unic. Un exemplu
citat deseori este cel a sistemului de exploatare Windows a Microsoft care deine quasi-
monopolul pe piaa lui. Cu c& ma mul i utilizeaz Windowsul, cu atét mai mult cei care
utilizeaz Windows profit - din cauza ca tigului datorat compatibilit ii. Unii pretind c
protec ia propriet ii intelectualed preamult putere firmei care domin pe acestepiee ic
0 mai mic protecie ar ameliora concuren a i in consecin calitatea produselor. Astfel se
intdmpl ¢ unii economi ti au preconizat s pun la dispozi ia publicului codul surs al
Windows ca o parte din m surile antitrust luate contra Microsoft. Leibowitz i Margolis
(1998) susin totu i ¢ posesia une re ee in virtutea drepturilor de proprietate intelectual
permite proprietarului s - i Tnsu easc valoarea efectului de re ea. Dac proprietarul nu este
in stare s profite de m car unul dintre aceste avantaje, re eaua este probabil prea mic . In
plus, dac 0 re ea sau un standard este proprietatea cuiva pe cand o reea mai larg nu este,
standardul proprietar poate s prevaleze pepia .>°

O at problem prive te protecia propriet ii intelectuale a programelor informatice i a
circuitelor semi-conduc toare. Un program informatic se compune din algoritmi matematici
care nu sunt brevetabili ca idei. Oare, faptul de a breveta algoritmi ar impiedica pe ceild i
programatori s -i utilizeze in programele lor, ducand la un caz de supraprotec ie (Besen &

" Katz (2001)

% 1n ap rarea d-lui King trebuie spus ¢ €l nu a avut inten ia de a face din aceast soluie o aternativ ac rii
imprimate. |deea era mai degrab de a revigora romanele foileton, un format foarte lamod n secolul a XIX-
lea, utilizand metodele de distribu ie modern .

* Unii cred ¢ s-a pus prea mult accentul pe efectul de re ea in procesul contra Microsoft i nu Tndegjuns pe
natura competitiv Tnalt aindustriei programelor informatice. Din acest punct de vedere, caracterul contestabil
al pie el (absen amonopolului legal) diminueaz ineficacit ile poten iale ale monopolului Windows.
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Raskind, 1991) care ar avea ca efect sufocarea inovaiei? In Statele-Unite, programele
informatice sunt ast zi brevetabile, cu singura restricie ¢ brevetul prive te procedeul i nu
algoritmii. Protec ia dreptului de autor este acordat Tn realitate programelor, dar, a a cum am
v zut, legislaia dreptului de autor nu protejeaz utilizarea ideilor de c tre d ii. Un exemplu:
cand societatea de programe informatice Lotus a dat Tn judecat alte societ i pentru violarea
dreptului de autor, pretinzénd ¢ ele au copiat arborescen a Lotus 1-2-3, procesul a fost
determinat de faptul de a afla dac arborescen a era o idee sau expresia unel idei (Friedman,
1998).

Noi forme de proprietate intelectual

Pe m sur ce noile tehnologii se dezvolt , cererea, i acest lucru se intdmpl destul de
frecvent, chiar Tns i natura proteciei propriet ii intelectuale se schimb . A a cum I-am
subliniat la Tnceput, dreptul de autor Tn ceea ce prive te c r ile a devenit necesar cand a fost
inventat un nou procedeu de reproducere. La fel se intmpl i cu Tnregistr rile muzicale |
cinematografice. Dac este adev rat ¢ n anumite cazuri Tntreprinderile se vor baza mai mult
pe protec iatehnologic apropriet ii lor intelectuale, a ii vor aveaincredere in noile tipuri de
proprietate intelectual i Tn noile metode pentru identificarea pirailor.

Tn secolul a X1X-lea brevetele incurajau chimi tii s inventeze noi molecule susceptibile de a
avea o aplicare industria . Tn secolul a XX-lea, acela i lucru s-a intdmplat cu moleculele cu
aplicaii medicale. Tn secolul al XXI-lea, brevetele vor stimula descoperirea nu numai a unor
noi produse chimice industriale i farmaceutice, dar i aunor noi tulpini genetice cu aplic ri
n toate tipurile de organisme biologice, delam duv pan laom.
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Concluzii

Acest studiu a Tnceput invocand faptul ¢ proprietatea i statul de drept constituie fundaia
tuturor activit ilor economice. Am subliniat ¢ proprietatea d indivizilor un imbold de a
investi asigurandu-se ¢ proprietarul va culege fructele investi iei. Proprietatea permite de
asemeneaindivizilor s profite de schimburi, ceea ce cre te i mai mult imboldul de ainvesti.
Statul de drept garanteaz proprietatea i tranzac iile sunt aplicate i respectate.

Aceste principii se aplic de asemenea i propriet ii intelectuale care stimuleaz dezvoltarea
a noi tehnologii i opere creative. Dac proprietatea funciar creaz un imbold pentru a
ameliora solul, drepturile de proprietate aferente produselor intelectului Tncurajeaz

dezvoltarea produselor de o mai bun calitate. A ti ¢ aceste invenii sunt protegate
stimuleaz i mai mult inovarea. Odat ce un produs afost inventat, brevetele sunt acolo ca o
modalitate de siguran pentru investitori (cum ar fi b ncile sau investitorii privai) ceea ce
permite inventatorului s investeasc Tn dezvoltarea, fabricarea i marketingul produsului s u.
De asemenea, faptul dea ti ¢ oinregistrare muzical poate fi protgat Tncurgjeaz investi ia
Tn aceast Tnregistrare - sau in muzica pe care inregistrarea se bazeaz (ceea ce este i mai
important dat fiind faptul ¢ compozi ia cere mult timp).

In Capitolul 2 am prezentat argumentele morale relative la proprietatea intelectual  pentru a
sugerac aceastaar puteas fiejustificat din mai multe puncte de vedere. Am ar tat, totu i,
i faptul ¢ justific rile cele mai conving toare sunt de natur empiric . Altfel spus, am
sugerat ¢ proprietatea intelectual este justificat dac ea contribuie la dezvoltarea
economic . In acest context, am susinut ¢ proprietatea intelectual a furnizat imboldurile
necesare celor mai mari invenii, creaii artistice i m rci, care au permis o bun parte din
dezvoltarea economic de 150 de ani Thcoace.

Dac exist dternative la protecia formal a propriet ii intelectuale, acestea sunt
problematice i a fi insuficiente pentru protecia multor tehnologii i opere de art .
Dezvoltareamajorit ii produselor chimice i farmaceutice este scump , ins acesteasunt u or
descompuse prin ingineria invers . De asemenea, este u or s se reproduc opere literare sau
muzicale, dar inventarealor (in majoritatea cazurilor) cere mult timp i efort. Dezvoltarea unei
m rci este un exerci iu lafel de scump i totu i, maoritatea logo-urilor sau ambalajelor sunt
relativ ssimplu de reprodus.

Tn Capitolele 3 i 4 am subliniat ¢ multe ri Tn dezvoltare nu dispun de o protec ie suficient

a propriet ii intelectuale, Tn special Tn cazul brevetelor produselor. Dac aceast situaie
reflect Tn mare parte starea dezvolt rii tehnologice a acestor ri, noi credem in schimb ¢ o
int rire a protec iei propriet ii intelectuale ar fi foarte benefic ntr-un mare num r de i,
dac nu ansamblul acestor ri. Aceasta ar stimula inovarea la nivel loca i ar Incurga
dein torii str ini de proprietate intelectual s participe la proiecte i investi ii comune. In
plus, persoanele talentate i care au ni te competen e ar fi mai pu in susceptibile s emigreze.

Ceeace ne preocup estefaptul ¢ diferitele lobbyuri din multe ri auintérziat evolu ia spre o
protec ie mal puternic a brevetelor de produse. Fabrican ii copiilor produselor farmaceutice
care sunt brevetate altundeva se opun introducerii brevetelor pentru ¢ industria lor ar suferi
din cauza aceasta. Aceste interese prezente pe teren beneficieaz frecvent de susinerea
militan ilor care au ca ambi ie reducerea pre urilor medicamentelor. Ar fi totu i o dovad deo
miopie extrem dac s-ar ceda acestor presiuni. Introducerea general a brevetelor produsel or
a stimula intreprinderile farmaceutice i biotehnologice, locale i internaionae, s

investeasc 1n cercetarea i in dezvoltarea cu 0 mare valoare ad ugat . Beneficiile pe termen
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lung, Tn acela i timp economice, ca i pentru s n tatea public vor fi f r indoia ma mari
decét costul pe termen scurt care este reprezentat de produsel e farmaceutice mai scumpe.

Tn plus, am invocat faptul ¢ liberalizarea comer ului a fost o parghie fundamental pentru
dezvoltarea economic , permi and consumatorilor i produc torilor s profite mai liber de
schimburi, f r piedici. Aceasta creaz un cerc virtuos care face ca intreprinderile s fabrice
produsele pe care consumatorii vor s le cumpere i o fac intr-un mod din ce in ce mai
eficient. Se produce o cre tere economic , Tn beneficiul tuturor straturilor societ ii, incluzand
i pecei mai s raci - in mod contrar comer ului reglementat caretinde s favorizeze interesele
deja bine stabilite - cum ar fi sindicatele - in detrimentul s racilor).

Or, Tn absen a acordurilor internaionale de protec ie a propriet ii intelectuale, liberalizarea
schimburilor tinde spre sl birea acesteia facilitnd importarea copiilor m rfurilor protejate,
fabricate f r licen atitularului, in rilef r o protec ie adecvat a propriet ii intelectuale.
Rezultatul este ¢ venitul peinvesti ien inovare este mai redus. Pe termen lung, interesul de a
produce proprietate intelectua , scade.

Acordul privind "Aspectele Legale ale Propriet ii Intelectuale din Comer (TRIP)" rezolv in
principiu aceast problem interzicand fabricarea f r licen a produselor brevetate.
Eficacitatea TRIP-ului este totu i subminat de aplicarea postpus a unor elemente-cheie din
Acord. Aceste intérzieri par in mare parte rezultatul unei alian e intre interese particulare |
"altrui ti" care caut medicamente ieftine i care se opun introducerii protec iel propriet ii
intelectuale Tn materie de plante.

Viitorul TRIP-ului

In Capitolele 3 i 4 am afirmat ¢ este In interesul tuturor rilor aplicarea unor regimuri de
proprietate intelectual Tn conformitate cu TRIP. Unele ri - i anume cei care posed dga
industrii bazate pe tiin cum ar fi programele informatice, biotehnologia i farmaceuticele -
ar beneficiade o aplicare rapid . Altele ar trebui probabil s mai a tepte.

Incapacitatea de a aplica in Intregime TRIP ar putea s submineze tot sistemul, s agraveze
relaiile comerciale i s intérzie progresul i in alte domenii cum ar fi dezvoltarea protec iei
ameliorate pentru indicatorii geografici i tiinaindigen . Aceastaar puteas compromit de
asemenea o reform rapid apoliticii agricole.

Viitorul propriet i intelectuale

Dac viitorul proteciei propriet ii intelectuae pe termen scurt intr-un context global este
nesigur din cauza motivelor politice, unii observatori cred ¢ viitorul propriet ii intelectuale
pe termen lung este nesigur din motive tehnologice. Am discutat afirmaia potrivit ¢ reianoile
tehnologii pun sub semnul intreb rii necesitatea sau justificarea propriet ii intelectuale. Dac

exist puncte de acord, nimic nu indic faptul esteiminent o astfel derevolu ie: de exemplu,
viteza de care piraii informatici sunt capabili Tn aplicareaingineriel inversenelas s credem
Cc deocamdat suntem departe de inlocuirea dreptului de autor cu criptarea. Mai ales n
contextul reglement rilor care se schimb destul de frecvent, este totu i foarte improbabil ca
breveteles fieabolitef r reducereadramatic ainventivit ii.%

% Reglementarea submineaz capacitatea Tntreprinderilor de a p stra secretul descoperirilor lor, ap rand astfel
mari Tntarzieri Tntre dezvoltarea produsului i punereasapepia inindustriile-cheie cum sunt aparatele medicale
i produsele farmaceutice.
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Acest studiu ancercat s trateze o problem vast Tn céteva pagini. Numeroase detalii au fost
| sate inevitabil deoparte, dar sper m c viitoare publicaii vor reu i s acopere céteva din
aceste lacune. Tn mod particular, credem ¢ probleme arz toare ca dreptul de autor n
economia numeric , brevetele i programele informatice, brevetele genetice, protecia sui
generisa tiin e indigene i indicaiile geografice ar merita propriile lor monografii.
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