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e nacase si priznat, Ze Zivot nie je len o peniazoch. Je nacase, aby sme sa sustredili

nielen na HDP, ale aj na vSeobecny blahobyt ”, povedal neddvno vo svojom prejave

predseda Britskych konzervativcov David Cameron. Uloha politikov by sa teda mala
zmenit: ,, Mali by sme zacat uvazovat nielen nad tym, ako dostat peniaze do vreciek
ludi, ale aj ako dostat stastie do ich sfdc.”?

Cameron nie je jediny. Labouristicka vlada, ktort by Cameron chcel vystriedat, ma
skupinu vedcov pracujicich na podobnom projekte - Whitehall Well-being Working
Group. Tito sa snaZia o to, aby index Stastia riadil verejnu politiku a tvrdia, Ze Tudia by
mali byt pouceni o tom, co ich robi stastnymi.

Ide o nasledok pomerne nového zdujmu vedcov o Stastie a spokojnost a obav o to, ze
moderna spolocnost, a predovsetkym peniaze, ndm nepomahaji tento ciel dosiahnut.
Ak sme taki bohati — tak preco nie sme Stastni? Tuto otdzku si kladie stdle viac ludi.
Jeden znazorov je, Ze naSe myslenie doby kamennej sa zrazu musi vysporiadat
s technoldgiou 21. storocia, neustdlym tokom informadcii, velkym mnozstvom [udi
a nutnych rozhodnuti. Cudi to unavuje. Je prili§ vela moznosti a prili§ vela vyrobkov,
z ktorych sa da vybrat a my si musime vybrat vlastna identitu a snazit sa byt adekvatni
v ociach samych seba i ostatnych. To spdsobuje stres a napatie.

Novodoby vyskum S$tastia a spokojnosti ukazuje, Ze peniaze nie st vSetko. Britsky
ekondm Richard Layard, ktorého populdrna a dobre napisana kniha Happiness: Lessons
from a New Science sa stala Bibliou mnohych eurdpskych politikov. Tato kniha hlasa, ze
“tak, ako zapadna spoloc¢nost bohatne, jej clenovia sa nestavaju StastnejSimi”.2

Existuje pre to niekolko dovodov. Prieskumy, v ktorych Tudia udavaju svoju troven
spokojnosti a Stastia ukazuju, Ze radost z vyssieho platu sa rychlo vytrati a po ¢ase nam
uz nepriddva na Stasti. Ambicie jednoducho rastt s prijmom. Ked méame €50, myslime
si, ze €100 nds urobi velmi Stastnymi. Ale po nejakej dobe sa adaptujeme

1 Prejav na Google Zeitgeist Europe 2006, Hertfordshire, 22.maj 2006,
http://www.conservatives.com/tile.do?def=news.story.pageé&obj_id=129957&speeches=1 a Mark Easton,
”The survival of the happiest”, New Statesman, 24.april 2006.

2 Richard Layard, Happiness: Lessons from a new science (London: Allen Lane, 2005), p. 3. Podobne zamerané
prace st: Richard Easterlin: “Does economic growth improve the human lot? Some empirical evidence”,
in P A David & M W Reder (Eds.), Nations and households in economic growth (New York: Academic Press,
1974), Tibor Scitovsky, The joyless economy (Oxford University Press, 1976), Robert Frank, Luxury fever
(New York, Princeton University Press, 2000) a Barry Schwartz, The paradox of choice : Why less is more
(New York: Ecco, 2004). Moj obltibeny je Greg Easterbrook, The progress paradox (New York: Random
House, 2003).
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novonadobudnutej trovni a povaZujeme ju za normdalnu. Potom si myslime, Ze
potrebujeme €200 na to, aby sme boli ozaj Stastnymi.

Vedci poukazuju na to, Ze nas$ pocit Stastia vyplyvajuci z finanéného prijmu je relativny,
pretoZe sa porovnavame s ostatnymi. Sme Stastni so 100 eurami, ak nasi susedia maja
iba €50. Ale ak susedia maju €200, tak uz spokojni nie sme. TakzZe bohati v spolo¢nosti st
Stastnejsi nez chudobni, pretoze maju bohatstvo a moznosti, ktoré nepovazuju za
samozrejmé — kedZe vidia, Ze ostatni podobné moZznosti nemaju. Ako sa cela ekonomika
stava bohatsSou, priemerny prijem jednotlivca nerastie v pomere k ostatnym, takze tento
clovek nie je Stastnejsi. Ekonomicky rast iba znamena, Ze krajina sa dostdva na novu
uroven bohatstva, ale bohati v tejto krajine nie s Stastnejsi nez boli predtym a rovnako
chudobni nie s Stastnejsi nez boli chudobni predtym. VSetci sme bohatsi, ale nie sme
Stastnejsi, pretoze nemozeme byt bohatsi nez vsetci ostatni.

Tento rast prijmov ale prindSa nové problémy, ktoré st ndasledkom predovsetkym
Tudskej zavisti. Ako niektori udia bohatnti, ostatni sa snazia udrzat si svoju relativnu
poziciu voci nim tvrdSou pracou a teda vyssim prijmom, na ktory si rychlo privyknu, ale
napriek tomu sa necitia Stastnejsi. Vyssi prijem ostatnych je podla Layarda iba
negativnou externalitu - ,zamorenim”, ktoré nas nuti utekat v ,,hedonickom Sliapacom
mlyne”. Neustdle potrebujeme vysSie prijmy na udrzZanie starej urovne Stastia. To si
vyberd svoju dan — prili$ vela pracujeme, trdvime menej casu s rodinou a stahujeme sa
do daleka za lepSie platenou pracou. To ni¢i naSe komunity arodinné vazby.
Posadnutost materializmom a odmenami v skuto¢nosti zniZuje nasu spokojnost.?

Tento pohlad je istym spdsobom pohlad Karla Marxa postaveny na hlavu. Marx hovoril,
ze kapitalizmus popiera skutoént ludskti slobodu aZe vykoristovanie a mrhanie
ochudobni véadésinu spolocnosti. Novodobi kritici tvrdia, Ze kapitalizmus vytvara
slobodu a bohatstvo, ale Ze prave to je problém, pretoZe nas to robi nespokojnymi,
zavistlivymi a vystresovanymi.

Richard Layard navrhuje rieSenie tohto problému pomocou umelého zniZenia
ekonomického rastu, napriklad zvySenim dani alebo zniZenim mobility

3 Nie je bez zaujimavosti, Ze ani Adam Smith prili§ neveril, Ze peniaze na$ ucinia Stastnymi. Jeho zaver bol
ale opacny — tvrdil, Ze sebaklam predstavoval pozitivnu externalitu. “Je dobre, Ze nas priroda takymto
sposobom obmedzuje. Je to tento klam, ktory burcuje a udrzuje v chode I'udsku cinorodost. Je to tento
klam, ktory viedol Iudi k tomu, aby obrabali podu, stavali domy, zakladali mesta a spolocenstva, aby
vynachdadzali a vylepSovali vedy a umenia, ktoré zlepsuju a zkrasluju Iudsky zivot. Tento klam ich viedol
k tomu, aby celkom zmenili tvar Zeme, aby premenili nehostinné lesy do prijmemnych a plodnych poli a
aby urobili z oceanov novy zdroj svojej obzivy a novt cestu spajajiicu rozne narody zeme.” (Tedria
mravnych citov, IV.1.10)



PATERNALIZMUS STASTIA: OMYLY MLADE]J VEDY

a reStrukturalizacie ekonomiky, ktoré ako jediné dokdze primat I'udi menej pracovat
a travit viac casu srodinou a priatelmi, ¢o prindSa skutocné Stastie. Layard taktiez
propaguje vacsiu pracovnu istotu, narodny program vyucby hodnét a vladnu kontrolu
televizie areklamy, na utlmenie deStrukénych pokuSeni a odstranenie nevhodnych
vzorov spravania sa. Ak udia nevedia, ¢o je v ich zdujme, paternalizmus je nevyhnutny.

,Toto su veci, ktoré ako jednotlivci nevieme rozhodnut, ale ako spolo¢nost ano, ¢o
v podstate znamend, Ze vladda hrd velku tulohu ”, tvrdi David Halpern, poradca
premiéra Tonyho Blaira. Jeden zjeho zaverov je, Ze ,dane mozu zvysit spokojnost
populacie.”*

7

Nemusite byt paranoidny, aby ste si predstavili buduci starostlivy Stat pod riadeny
lavicou i pravicou, scielom ucinit svojich obcanov Stastnymi. Od Statu blahobytu
k Statu spokojnosti a Stastia.’

Otdzkou ostava, ¢i data podporuju tedriu o nasej polutovaniahodnej situdcii. Je ozaj
nutné konat?°

1. Data

Vyskum ukazuje, Ze Stastie je vyraznou aktivitou Iavého prefrontdlneho mozgového
kortexu. Data to potvrdzuju. VacSina Tudi sa povazuje za Stastnych inapriek tomu,
zaziji pocas bezného dna niekolko incidentov spojenych s negativnymi emodciami.
Vyskum taktiez odhaluje tajomstvo Stastia: mat vela priatelov, mat pracu, byt bohaty,
zostat zdravy a vyhnat sa komunizmu (o tom viac neskor). OZenit sa je taktiez doleZité,
ale ak nendjdete toho spravneho partnera, domadaci milaéik vam ho modze lahko
vynahradit. ZaloZenie si rodiny tieZ pozitivne vplyva na spokojnost ¢loveka, iked

¢ Mark  Easton: “The  politics of  happiness”, stranka BBC, 22.maj 2006,
<http://news.bbc.co.uk/1/hi/programmes/happiness_formula/4809828.stm>

5 Je na zamyslenie, ako dlho bude trvat kym pravicovi populisti za¢nt1 vyuzivat vysledky stadii, ktoré
poukazuju na to, ze fudia su Stastnejsi, ked st Zenati a ked st obklopeni lTudmi im podobnymi, napriklad
podobnej rasy. Na to poukazal aj predseda Britskej komisie pre rasova rovnost, Trevor Phillips.

6 "Stastie” a ”spokojnost so Zivotom” sa ¢asto pouZivaju zamenitelne vo vyskumoch o ludskom $tasti, ako
spOsob merania subjektivneho hodnotenia Stastia a spokojnosti. Ja tu taktiez vyuzivam tento pristup,
i napriek tomu, Ze je tu jedna vyrazna odlisnost. MoZete sa citit Stastni v reakcii na nejaky stimul — vino,
sex, Monty Phythonov — napriek tomu, Ze so svojim Zivotom nie ste spokojny. Byt spokojny so svojim
zivotom je sice menej hedonisticka, ale zato trvacnejsia reakcia na zivot plny pozitiv a zmysluplnych
aktivit. Mozno to sa da nakoniec nazvat stastim. Koniec koncov, ankety poukazujii na silnti korelaciu a na
to, Ze vykyvy v nalade vyrazne ovplyviiuju naSe odpovede. Ludia vykazuju vyssiu zivotna spokojnost
v pekny slnecny den, alebo kratko po tom, ¢o nasli na zemi peniaze pohodené vedcami ako sucast
experimentu. Daniel Kahneman & Alan B Krueger: “Developments in the measurement of subjective well-
being”, Journal of Economic Perspectives, vol 20,2006, str. 6.
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moznost vyhnut sa vychovavaniu teenagera by to este zlepsila. Na spokojnost taktiez
vynikajuco vplyva aktivna ndboZenska participacia. Ak ¢lovek nie je veriaci, tak na jeho
spokojnost podobne vplyva zaradenie do nejakej socialnej skupiny. Zivot v malej
bezpecnej krajine taktieZ pomaha, hlavne ak ide o Dansko alebo Svajéiarsko. IQ ani
vzdelanie I'udskej spokojnosti bohuzial nenapomahaju.

NajdolezitejSie je vybrat si spravnych rodicov, aby sa clovek narodil s genetickou
predispoziciou k Stastiu. Identické dvojcatd, ktoré boli vychovavané oddelene po
narodeni vykazuju vyraznt podobu v subjektivnom hodnoteni spokojnosti i ked maju
uplne iné Zivotné zazitky.”

Ale ¢o peniaze? Mo6Ze nam HDP kupit Stastie? V prvom rade, tvrdenie, Ze ekonomicky
rast nepridava na Stasti je chybné. Je to jedno z tvrdeni povodne nacrtnuté Richardom
Easterlinom, na ktoré sa dodnes odkazuje a je zaloZené na jedinom prieskume, v ktorom
sa zistilo, Ze Nigérijci su Stastnejsi nez Americania a Ze Mexicania su Stastnejsi nez
Svédi.

Easterlin sa vSak neskor tohto tvrdenia vzdal. Jedna z maéla veci, na ktorej sa vedci
z tohto mladého odvetvia zhodnd, je Ze za peniaze si modzete kupit Stastie. Stdie
ukazuju silnt koreldciu medzi bohatstvom a Stastim. Existuju samozrejme vynimky, ale
v priemere, krajiny s nizkym prijmom vykazuju nizku troven Stastia, krajiny v strede
vykazuja strednt troven Stastia a vysoko prijmové krajiny vykazuju vysoka uroven
Stastia. Toto rozdelenie je moZzné pozorovat dokonca aj medzi bohatymi krajinami.
Spomedzi ,EU 15” st najmenej Stastné Portugalsko a Grécko, ktoré si1 najchudobnejsie.

Niektori vedci tvrdia, Ze tato korelacia sa vyhladzuje pri narodnom prijme medzi
$10,000 a $20,000 ro¢ne. Vykazované Stastie vyrazne vzrastie po prestahovani z Peru do

7 Navacsia kolekcia prieskumov sa da najst v Ruut Veenhoven’s “World Database of Happiness”:
<http://wwwl.eur.nl/fsw/happiness> Ak nie je uvedeny iny zdroj, pouzil som Statistické tidaje z tejto
databazy. Pre dobrd a pravidelne obnovovanu diskusiu zliberalneho hladiska, odporucam: Will
Wilkinson’s blog: <http://happinesspolicy.com>. Prehlad vysledkov vyskumov sa da najst v Ed Diener &
Martin E P Seligman, “Beyond money : Towards an economy of well-being”, Psychological Science in the
Public Interest, vol 5, Jul 2004. Davajte si pozor na Sarlatano,v ked hladate data. Napriklad, “Happy Planet
Index” vytvoreny New Economics Foundation tvrdi, Ze ostrov Vanuatu je nastastnejSim miestom na zemi
a ze USA je na tom v tomto ohlade dost zle. Tieto informacie boli zverejiiované médiami po celom svete,
i napriek dvom problémov, ktoré robia tento index neddveryhodnym: a) tento index nie je indexom
Stastia, ale indexom Stastia a dizky Zivota vydelené spotrebou, ¢o v podstate hovori, Ze Vanuatu je
chudobné, ¢o vyhovuje enviromentélnej agende NEF. b) New Economics Foundation dokonca ani nemala
Stadiu Stastia z Vanuatu, ale vyhodnotila ju na zaklade inych krajin. Carl Bialik, “Putting a number on
happiness”, Wall Street Journal, 20.jul 2006. Sprava je tu:
<http://www.neweconomics.org/gen/uploads/dl44k145g5scuy453044gqbul1072006194758.pdf>
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Chile, alebo z Turecka do Grécka, ale nasledovny rast v prijme neprispieva k vacsiemu
Stastiu. Zname je aj tvrdenie, Ze od patdesiatych rokov 20.storocia st Tudia na zapade
omnoho bohatsi, ale nie ovela Stastnejsi.

Toto vSak nie je uplna pravda. Ak sa pozriete na Anglicko, Nemecko, Franctizsko
a Holandsko, vykazovane Stastie sa vyrazne zvysilo po druhej svetovej vojne, po ktorej
sa zvysil ekonomicky rast. Pocet obyvatelov, ktori tvrdili, Ze neboli Stastni sa zniZzil
o polovicu medzi rokmi 1948 a1975.8 Od tej doby sa rast Stastia znizil, ale i napriek tomu
Stastie rastie pozitivne. Od roku 1973, Eurobarometer Europskej Komisie sktma
spokojnost Tudi v pravidelnych prieskumoch. Priemer prvych aposlednych piatich
prieskumov ukazuje, Ze Stastie sa zvysSilo 00.3 bodu na 10 bodovej stupnici
v zakladajucich clenskych krajindch. V novsich ¢lenskych krajindch sa Stastie zvysilo
podobne alebo i viac, v tychto krajindch je vSak problém s dostupnostou dat.

Je prekvapujuice, Ze Layard berie tento fakt na vedomie v svojej knihe iba raz, ked
ho spomina v prvej poznamke pod ciarou, kde hovori, Ze , data od vtedy (1975) ukazuju
maly rastuci trend Stastia” (str.247). Vo zvysku svojej knihy vSak tento fakt ignoruje.
Namiesto toho piSe, ze ,pre vacsinu typov Iudi na zdpade, Stastie od roku 1950
nevzrastlo” (str. 29). Dalej sa stustreduje na USA, ktoré sa podla neho nestali
StastnejSimi. Toto tvrdi na zdklade grafu, casto pouzivaného v knihach a sprdvach
o Stasti, zaloZeného na prieskumoch American Institute of Public Opinion and National
Opinion Research Center. Ukazuje, Ze podiel Americanov, ktori tvrdia, Ze su velmi
Stastni sa drzi niekde medzi 25-30 percent, napriek tomu, Ze prijmy sa strojnasobili.

Na tomto grafe je ale nieco zvlastne. Po sérii veImi malych kaZdoroénych zmien sa
zrazu pocet Tudi, ktori tvrdili, Ze nie su Stastni zdvojnasobilo a pocet Tudi, ktori sa
povazovali za velmi Stastnych klesol o tretinu a to vSetko v jedinom roku 1971. Takyto
vysledok indikuje moZzny problém. A jeden tu je. Layard ho nespomina, ale v konkrétny
rok sa moznosti odpovedi zmenili. Predtym mohli ludia odpovedat, Ze su ,velmi
Stastni”, ,,celkom Stastni” alebo ,nie Stastni” a po zmene si mohli vybrat medzi ,velmi
Stastni”, , dost Stastni” alebo ,nie velmi Stastni”. Americania teda netrpeli depresiami
v danom roku iba prisposobili nové moznosti odpovede lepsie svojej nadlade. Nie je
nerozumné si mysliet, Ze viac Tudi sa bude citit , dost Stastni” nez , celkom Stastni” aje
celkom zjavné, ze viac I'udi sa citi ,nie vel'mi Stastni” nez ,nie stastni”, ¢o je extrémnejsie
vyjadrenie.

8 Ruut Veenhoven, Conditions of happiness (Boston: Reidel Dordrecht, 1984), str. 171.
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Zaujimavé ale je, Ze priemerné Stastie v tejto stadii sa zvysilo o 3 percentd medzi rokmi
1947-1970 a o viac nez 7 percent medzi rokmi 1971-2004/5. TakZe téza, Ze ekonomicky
rast v USA nezvysil spokojnost I'udi je zaloZena na datach z jediného roku — z roku kedy
sa prieskum zmenil. To istotne nie je dostatocne silny zdklad, z ktorého by sa dalo
vychadzat pri odportcani tak radikalnych zmien v spolo¢nosti.

Vytvéranie zaverov o Stasti a ekonomickom raste by sa urcite nemalo zakladat len na
par prikladoch a jednom prieskume. Holandsky vedec zaoberajuci sa spokojnostou Ruut
Veenhoven zoskupil najvacsiu kolekciu stadii v “World Database of Happiness” a spolu
s Michaelom Hagertym na jej zdklade tvrdia, Ze:

“Stastie sa nevracia [po naraste prijmu] na svoju pdvodni hodnotu. Namiesto toho,
efekt adaptdcie zniZzuje Stastie na asi polovicu jeho narastu. V skratke, absolutny aj
relativny ndrast uZzitku hraje tlohu pri zmenach narodnej spokojnosti snarodnym
prijmom. V kontraste s modelmi relativneho uZitku, Stastie nie je hra s nulovym sactom.
Na miesto toho, néarast v prijme vsetkych zvySuje Stastie vSetkych, ale adaptacia znizuje
tento narast priblizne o polovicu.”?

V inom slova zmysle, Stastie nie je o ni¢ viac hra s nulovym stuc¢tom nez ekondmia. Zisk
jedného ¢loveka nie je strata iného, rovnako ako Stastie jedného ¢loveka nie je neStastie
niekoho iného. Efekt adaptdacie a klesajice vynosy sice existuju, ale i napriek tomu je
mozné zvacsit Stastie a spokojnost vSetkych Tudi. Neexistuje zZiaden ndhly naval
utrpenia ¢i nestastia v zdpadnom svete, ktory by mal byt vysvetleny. Narast Stastia je
vSak mensi, nez by sme chceli a aky by sme ocakavali. Preco to tak je?

® Michael R Hagerty & Ruut Veenhoven, ‘Wealth and happiness revisited’, Social Indicators Research, 64
(2003), <http://www?2.eur.nl/fsw/research/veenhoven/work-chronological. htm>, str. 14.



PATERNALIZMUS STASTIA: OMYLY MLADE]J VEDY

$25.000
L ] -
e=--- HiGDP T 7.50
] [ ]
$20,000 - A e
[ at® - - -

- e . +700 8
£ 5150001 ®5-u; ot Med GDP =
Q. - - ©
1] - [ ] ™ e
Lo Y ‘e E
o ____' [ .. " ——Gﬁﬁm
S sw0004 -7"8, « * e S0 o

. . ™ —
. -
[ ]
$5,000 - . S ita--- + 6.00
s Lo GDP
e g = =" T =8 L]
o = = L ]
[ ] L ] a
50 * T 5.50
1970 1980 1990 2000
Year

From Hagerty & Veenhoven, “Wealth and happiness Revisited”, 2003.

2. Alternativne hypotézy

Som presvedceny, Ze relativny uzitok a adaptacny efekt spominany Layardom a inymi
hraja dodlezita tlohu. To vsak nie je to, o com sa tu bavime. Otdzkou je, ¢i st tieto efekty
tak silné, Ze prevazia ekonomicky rast. Predtym ako sa pokusim tato otazku
zodpovedat, v kratkosti spomeniem alternativne hypotézy, ktoré moézu dopomoct
k vysvetleniu preco subjektivna spokojnost [udi nevzrastla omnoho viac.

Tri dovody, preco Stastie vzrastlo, ale my to v prieskumoch nevidime:

1) Koho sa pytame? Ekondm Tyler Cowen poukazuje na to, Ze ludia ztcastnujuci sa
prieskumov su Iudia v beZznych zivotnych podmienkach. Nie st to hladujtci, velmi
chori, vojaci vo vojne, ludia, ktorych dom sa zrutil alebo obete povodni. A kedze
bohatstvo a demokracia beZzne redukuju tieto problémy aich dopady, je mozné, Ze
prieskumom a anketdm unikaji najvyraznejSie pokroky blahobytu, ktoré umoZznil
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ekonomicky rast. Prieskumy taktieZ ignoruju benefity dlhSieho Zivota (mftvych sa
nepytaju).

2) Starniica populdcia. Napriek ciastocne protichodnej evidencii, [udia vykazuji menej
spokojnosti po patdesiatom roku zivota.!! TakZe, s rasticim vekom dozitia by sme mali
pozorovat mierny pokles priemernej spokojnosti. (To mozZe zdovodnit prekvapujicu
stagndciu Stastia v rapidne starnticom Japonsku.) KedZe dlhSia Zivotnost je dobra
a kedZe aj stari udia stale vykazuju, Ze su Stastni, znamena to, Ze pocet Stastnych rokov
sa zvysil i napriek tomu, Ze priemerne Stastie sa nezvysuje.

3) Meniace sa definicie. Meranie Stastia nie je mozné jednoduchym pytanim sa l'udi ako sa
citia, kedZe to nie je objektivny Standard. Vo vdcSej miere, odpovedajtci iba porovnava
sucasny stav s tym, na ktory je zvyknuty. Ak bol tento rok velmi Stastny a zaujimavy,
coskoro sa to stane normdlnym stavom. V tom pripade, clovek za¢ne pozadovat viac,
aby sa nazval ,velmi Stastnym”, neZ keby bol tento rok biedny azly. MoZno sme
Stastnejsi ked sa nas zivot zlepsi, ale pozadujeme tym padom viac kym nazveme ndas
sucasny stav Stastnym? V takom pripade, by sme aspon mali brat do tivahy veci, ktoré
sa v skutocnosti snazime dosiahnuf (napriklad, Ze pracujeme tvrdo pre vyssi plat),
nielen to ¢o sa hovori v prieskumoch a nie naopak ako to vidia paternalisti Stastia.

Tu st tri alternativne hypotézy vysvetlujice preco sa Stastie nezvysilo vyraznejsie:

1) Klesajiice vynosy. Vedci zaoberajici sa spokojnostou casto odkazujui na toto zname
pravidlo: Prvy milion je hodnotnejsi nez ten patndsty. Jednou z vyhod, ktoré bohatstvo
prinasa je, Ze prestdvame byt zaujati prevazne peniazmi a za¢iname sa zaujimat aj o iné,
nemateridlne aspekty nasich Zivotov, ktoré nam prindsaju radost. Niekto by mozZno
predal vlastnti matku pre prvy milion, ale len malokto by to urobil pre milidon patnasty.
Bill Gates a Warren Buffet maju asi vacsiu radost zrozddvania ako z hromadenia
penazi.'

2) Chronické stazovanie sa. Adaptacny efekt sa netyka len bohatstva a prijmu. Ludstvo je
plné jedincov, ktori rieSia problémy, pretoZe nasi predkovia, ktori vedeli problémy

10 Tyler Cowen, “Does money make you happier?”,
http://www.marginalrevolution.com/marginalrevolution/2005/02/does_money_make.html

11 Jeden metodologicky problém je ten, Ze mladi st1 ,Stastnejsi” a starsi st viac “spokojni”.

12 Scott Adams, autor Dilberta argumentuje proti tym, ktori tvrdia, Ze vojny zacinaju kapitalisti: , Myslim
si, Ze iba I'udia, ktori nikdy neboli bohati si mdzu mysliet, Ze bohati Iudia st1 ochotni zabif velké mnoZstva
I'udi len aby zbohatli. Ja osobne som bol aj chudobny aj bohaty. A mézem povedat, ze teraz som ovela
menej krvila¢ny ako predtym.” “Motivated by money”,
<http://dilbertblog.typepad.com/the_dilbert_blog/2006/04/motivated_by_mo.html>.
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rieSit, prezili. Ak nejaky problém vyrieSime, casto sa nad tym ani nepozastavime
anepoteSime sa ztoho. Namiesto toho za¢neme hladat problém novy. Vnoci ked
lezime v posteli sa nepozastavujeme nad tym, Ze sme boli schopni celift obrne
a tuberkuldze, radsej sa trdpime vtacou chripkou. Nie je to na Skodu, kedZe nas to
motivuje zlepSovat nase Zivoty. Na druhu stranu nés to vSak neustdle nati zaoberat sa
problémami a vnimat teda svet horsi nez je. V takom pripade sa stdvame chronicky
nespokojni. Zabudame sa tesit z dnesnej diZky Zivota, pretoZe sa trapime penzijnym
systémom, atd.!3

3) Midlo priestoru pre zmenu. Stdia jedno a dvojvaje¢nych dvojéiat Davidom Lykkenom
na University of Minnesota ukdzali, Ze polovica spokojnosti jednotlivca je dana
geneticky. Lykken tvrdi, Ze prijem, manzelstvo, vzdelanie a viera prispievaju len asi
Osmimi percentami.'* Ak su tieto vysledky pravdivé, potom vysoky prijem zvysuje nasu
radost z momentalnych udalosti, ale celkovo nasu spokojnost so Zivotom zvysuje len
nepatrne.

2. Preco je rast lepsi nez vyzera.

Spat k povodnej otazke: Je ekonomicky rast nepodstatny pre nasu spokojnost? Je
dolezitd len naSa relativna pozicia? Ak je to pravda, preo potom vidime masové
stahovanie ludi z chudobnych do bohatych krajin, kde budu relativne k spolo¢nosti
ovela menej bohati, nez by boli doma? Mali by I'udia ozaj zmenit smer, aby zvysili svoje
Stastie?

Pripomenme si niektoré nedavne udalosti ataktieZ to, Ze vykazované Stastie sa
zriedkavo meni rychlo: Vroku 1990 boli Spojené Staty v recesii a o desat rokov
v ekonomickej expanzii. Poc¢as tohto obdobia sa Stastie Ameri¢anov zvysilo o 10 percent.
Medzi rokmi 1999 a 2002 Argentina upadla do hlbokej krizy. Urover $tastia vtedy padla
0 16 percent. Krajiny strednej a vychodnej Eurépy zaznamenali pokles spokojnosti pocas
pociatoénych rokov po revolucii, ked vyroba stagnovala. Ako sa rast zacal zlepSovat,
uroven Stastia vzrastla s nim.!

13 Tejto téme sa venujem viac v prednaske Johna Bonythona “The wealth of generations”, CIS Occasional
Paper 98, 2005.

14 Claudia Wallis, “The new science of happiness”, Time, Januar 2005.

15 A zvysila sa najviac v krajindch s najtvrd$imi reformami a najvys$$im narastom rastu, v Estonsku a
Slovinsku. Viac v Peter Sanfey & Utku Teksoz, "Does transition make you happy?” London: European
Bank for Reconstruction and Development, Working paper nr 91, April 2005.
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Ani vjednom z tychto prikladov vSak neslo o relativhu zmenu v poziciach I'udi, bud
vacSina zbohatla alebo zchudobnela. Ak by bola tedria relativneho uzitku spravna
a ludia sa iba porovnavaju s ostatnymi tak potom by sa troven Stastia zmenil nemala.
Ta sa vSak zmenila vyrazne. Hospodarsky cyklus vyrazne ovplyvnuje naladu Iudi. Ak
sa ekonomike dari, sme Stastni a naopak.

Americké Stadie ukazuju, Ze ludia nie st menej spokojni pri danom prijme ak
pochadzaju z chudobnej casti spolo¢nosti (¢o by platilo v pripade, Ze by ich Stastie
vyplyvalo z porovndvania sa s ostatnymi). Dany prijem dod4d podobnui spokojnost
cloveku z chudobnej aj z bohatej oblasti.!®

Tieto vysledky ukazuju, Ze sa neporovnavame len s ostanymi, ale aj so svojim minulym
a budtucim prijmom. Ak sa ndm podari napredovat, sme Stastni, Ze nas zivot je lepsi nez
vcera. Ked Zijeme v spolocnosti, ktorej sa dari, mdme pozitivne ocakavanie do
budticnosti, ¢o nas tiez robi Stastnejsimi. Tieto pocity je vSak vo vyskume velmi tazké
zachytit.

Predstavte si, Ze mate pred sebou mesiac nabity zaujimavymi vecierkami. Ked sa skon¢i,
vedec sa vas opyta par otdzok a vydedukuje, Ze nie ste onic¢ StastnejsSi nezZ predtym
a teda by ste nemali stracat energiu a cas vecierkami.

Tento zaver je ale zvlastny. Boli by ste rovnako Stastny, ak by vas necakal mesiac plny
zdbavy? Pravdepodobne nie. Nie je mozné, Ze nieCo podobné plati aj pre bohatstvo
cloveka?

Brian Knutson, profesor psycholdgie a neuroldgie na Stanforde, ktory pouziva MRI na
monitorovanie mozgovej ¢innosti, tvrdi, ze:

,Ked Tudia myslia na $tastie, myslia na dobry pocit. Dolezitou stcastou Stastia je aj
ocakavanie niecoho — teSenie sa na nieco.”"”

Fakt, Ze vy3si prijem vyrazne nezvysuje spokojnost neznamena, Ze o¢akdvanie vyssieho
platu nie je na ni¢ dobré. Je mozné, Ze vizia vysokého ekonomického rastu v budtcnosti
nadm umoznuje verit vlepSiu budtcnost atym nds robi Stastnymi. Vedci, ktori
vyvodzuju zo stabilnej tirovne Stastia, Ze nulovy rast je postacujuci, prehliadaju, Ze

16 Ed Diener, Ed Sandvik, Larry Seidlitz, and Marissa Diener, “The relationship between income and
subjective well-being: Relative or absolute?,” Social Indicators Research, vol 28, 1993.
17 Michael D Lemonick, “The biology of joy”, Time, 17 januar 2005.
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strata budticeho vysSieho prijmu zniZuje nasu spokojnost. A Iudia zvycajne vnimaju
straty citlivejSie nez zisky.

Z prieskumov vieme, Ze oc¢akavanie je silno korelované so Stastim. Ak chcete stretnut
Stastného Eurdpana, skuste niekoho, kto veri, Ze sa bude mat o 5 rokov lepsie ako teraz.
Ak chcete vidief Stastného Australcana, spytajte sa niekoho, kto si mysli, Ze Iudia ako on
maju dobri Sancu zlepsit kvalitu svojho Zivota. A nieCo podobné uvidime ak
porovname Americanov k Eurépanom. Podla Harris Poll, 65 percent [udi v USA a 44
percent Tudi v EU veri, Ze sa ich situacia za 5 rokov zlepsi. Pocet spokojnych
Americanov je taktiez vyssi, je ich 58 percent oproti len 31 percentdm Europanov.!s

V dynamickej a zdravej spolo¢nosti maja Iudia vela dovodov citit sa dobre — ocakavaju
vysSie prijmy, lepSie technoldgie atd. Uz dnes mame vela dovodov na to byt Stastnymi.

Pozrime sa na Irsko. Podla Eurobarometra boli zaznamenané poklesy v spokojnosti Tudi
medzi sedemdesiatymi a osemdesiatymi rokmi. Irsko vtedy sice nechudobnelo, ale malo
nizky rast a vysoku nezamestnanost. Malo moZznosti pre mladych viedlo k znacnej
emigracii. Medzi rokmi 1975 a 1988, tiroven Stastia poklesla o 16 percent. V 90.rokoch sa
ale situdcia obratila. Liberalizicia, zahrani¢né investicie ainformacné technolodgie
zdvojnasobili v priebehu 10 rokov frske HDP. I'udia zacali podnikat a zamestnanost
stapla. Spokojnost sttipla o 13 percent.

Podobny proces sme mohli pozorovat v zdpadnych krajinadch po druhej svetovej vojne,
teda v dobe ked sa ich situacia vyrazne podobala tej v frsku. Rasttica ekonomika dala
ludom ddvod verit, Ze ich deti budt mat lepsiu buducnost. To, ze spokojnost vyrazne
nevzrastla ako odpoved na rast, neznamen4, ze ten nezohral ddlezita ulohu. Je to prave
ekonomicky rast, ktory dal Tudom ddvod verit v lepSiu budutcnost ateda vo vyssiu
budticu spokojnost.

Z pedagogickych dovodov mdzeme tato situdciu prirovnat k volnému obchodu. Ked sa
krajina otvori medzinarodnej delbe prdce, zaznamena jednorazovy skok v bohatstve,
pretoZze zrazu moze vyrobit viac v sektoroch, v ktorych sa Specializuje. Kritik by mohol
poukazat na to, Ze nevidime rozdiel v kaZdorocnom raste potom co krajina otvorila

18 Eurobarometer, Report # 53, Brussels: European Commission, Oktober 2000, chap 1; Rachel Gibson et al,
The Australian Survey of Social Attitudes, (Canberra: The Australian National University, 2003), “ Americans
remain more optimistic and satisfied with life than Europeans”. The Harris Poll #55, 20.jul 2005,

<www harrisinteractive.com/harris_poll/index.asp?PID=585>. Americké vysledky su zvycajne tie
najzaujimavejsie, kedZe Stastie je Castokrat vacsie v malych krajinach.
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svoje trhy, ale pravdou je, Ze novy rast je na vysSej urovni prave vdaka volnému
obchodovaniu.

V chudobnych a zle riadenych krajindch ma priemerny jedinec malo moznosti a ma aj
malo dovodov verit, Ze budtcnost prinesie nieco lepsie. To sa zmeni vo chvily ked
krajina zac¢ne ekonomicky rast, ked sa otvoria trhy a prijmy vzrasta. To je dovod preco
krajina zaznamena vysoky ndrast v spokojnosti, ked sa transformuje zo situacie Peru na
situdciu Chile. Ak aj nadalej krajina pokracuje v ekonomickom raste, spokojnost ostava
na tejto novej vyssej trovni.

Vieme, Ze systémy, v ktorych ludia mali velmi malo moznosti na zlepSenie svojho
zivota aboli uplne odkdzani na Stat, ¢o bol pripad komunizmu, mali katastrofické
dopady na ich spokojnost.

Vela sa hovorilo o tom, Ze postkomunistické krajiny vykazovali niz§iu mieru Stastia
hned po pade komunizmu. To nie je prekvapivé pretoze Statna nestabilita znizuje mieru
Stastia.!” Menej pozornosti sa vSak venovalo tomu, Ze komunistické krajiny boli ovela
nestastnejSie nez iné krajiny predtym, nez komunisticky rezim padol.

Ronaldov Inglehartov projekt World Values urobil v osemdesiatych rokoch dve stadie v
komunistickych krajinach - v Madarsku a v Tambovskej oblasti v Sovietskom zvaze.
Absencia slobody aekonomického rastu neboli v tychto krajindch kompenzované
vysSimi stupniami vykazanej spokojnosti. Naopak, tieto regiony vykazovali nizsiu mieru
Stastia nez akdkolvek industrializovana krajina a boli neStastnejSie neZ iné krajiny
s rovnakou alebo niZ$ou trovriou prijmu. Zd4 sa to byt vSeobecnou tendenciou:

,Prakticky vSetky spoloc¢nosti, ktoré zazili komunisticki vladu zaznamenavaju
nizku uroven subjektivnej spokojnosti, aj ked ich porovname so spolo¢nostami na
ovela nizSom stupni ekonomického rozvoja ako napriklad India, Bangladés ci
Nigéria. Spoloc¢nosti, ktoré zazili komunisticki vladu po relativne dlhy cas
vykazuju nizsiu mieru spokojnosti nez tie, ktoré ju zazili len od Druhej svetovej
vojny.“%

Vskutku najspokojnejSie a najStastnejSie miesta na zemi su tie, ktoré su
najdynamickejsie, najindividualistickejSie a najbohatSie: Severna Amerika, Severna
Eurdpa, Austrdlia aJuhovychodna Azia. Veenhovenov zdver je, ze ,{im viac je

19 Najnizsia zaznamenanda miera Stastia - 1,6 na 10-bodovej skale — bola v Dominikanskej republike tesne
po pade Trujillovho brutédlneho diktatorského rezimu (o ktorom Mario Vargas Llosa napisal fascinujtci
roman The Feast of the Goat).
2 Ronald Inglehart & Hans-Dieter Klingemann, “Genes, culture, democracy, and happiness”, in E. Diener
& M .Suh (Eds.): Culture and subjective well-being (Cambridge: MIT Press, 2000), str. 171. Autori ukazuju, ze
vynimkou sa zda byt Cina.
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spolo¢nost individualizovana, tym Stastnejsi su jej obéania” a Ze ,, dnes pravdepodobne
zijeme dlhSie, zdravsie a StastnejSie nez kedykolvek predtym. Prieskum World Values
dodava, ze rozvinuté priemyselné spolo¢nosti su najstastnejsie: ,Najmenej tri Stvrtiny
ich obyvatelov sa povazuju za bud , velmi Stastnych” alebo , dost $tastnych”.” Po tom,
¢o vykonal porovnanie subjektivnej spokojnosti v 178 krajindch, Adrian White,
analyticky socialny psycholdg na Univerzite v Leicesteri, tvrdi:

,Frustrdcia moderného Zivota a obavy spojené s vekom sa zdaju byt ovela menej
signifikantné nez zdravotné, financné a vzdelanostné potreby vinych castiach
sveta. Sucasné obavy o uroven Stastia v Spojenom krélovstve tak mozu byt
pripadom hypochonderstva.”*

I Richard Layard, osobnost, ktora tvrdi, Ze sa nachddzame uprostred krizy Stastia a Ze
nutne musime zmenit ndS spOsob zivota, prizndva, Ze ,my na Zipade sme
pravdepodobne Stastnejsi nez akakolvek predchddzajtica spolo¢nost.” (str. 235) Takze
mozno by sme sa nemali snazit podminovat zdpadné institacie ale hladiet na ne, aby
sme nasli tajomstvo Stastia.

3. Ked protitrhové predsudky zlyhavaja

Ak je pravdou, Ze mame obrovsky pocet moznosti a alternativ, bez prestania pracujeme,
neustale sa stahujeme a hladame cas, aby stihali vSetko moZzné, preco sme potom taki
stastni, ako v skutocnosti sme?

Mozno to mame radi.

Vela z argumentov preco praca a mobilita si Skodlivé pre nasu spokojnost je zaloZzenych
na nepriamej koreldcii. Napriklad, Richard Layard hovori, Ze tvrda praca poskodzuje
rodinu a Ze stahovanie sa do nového susedstva zniZuje doveru a zvysuje zloc¢innost.
Kedze vieme, ze rozpad rodiny, nedovera a zloc¢in st zlé pre nasu spokojnost, mali by
sme sa praci a stahovaniu vyhybat. Ale tento zdver z toho neplynie, pretoZe sticasne
existuju aj prinosy z prace, ako aj z prestahovania sa na miesto, ktoré mate radi, a tieto

2 Ruut Veenhoven, “Quality of life in individualistic society : A comparison of 43 nations in the early
1990’s”, in M. J. deJong & A. C. Zijderveld (eds) The gift of society (Enzo Press, Nijkerk, 1997),
<http://www?2.eur.nl/fsw/research/veenhoven/work-chronological. htm>, str. 9 a “Is life getting better?”,
European Psychologist, vol 10, 2005, p15. Ronald Inglehart & Hans-Dieter Klingemann, “Genes, culture,
democracy, and happiness”, in E. Diener & M. Suh (Eds.): Culture and subjective well-being (Cambridge:
MIT Press, 2000), str. 170. “The world map of happiness”, <http://www.le.ac.uk/pc/aw57/world/sample html>.
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nas mozu kompenzovat za pripadné rizikd.?> Pokial Layard a ini neukdZzu, Ze existuje
priamy vztah medzi pracou ¢i mobilitou anestastim, ich argument je neplatny. Je
rovnaky ako tvrdenie, Ze chirurgické zadkroky st zlé pre Stastie, pretoze st bolestivé.

Takéto priame spojenie nebolo najdené. V skutocnosti najdynamickejsie spolo¢nosti sa
zdaju byt v priemere StastnejSie. A prieskumy OECD medzi zamestnancami ukazujui, ze
¢im flexibilnejsi je pracovny trh, tym, sa Iudia citia bezpecnejSie pretoZze mozu lahko
ziskat nové zamestnanie ak stratia to staré. Zamestnanci sa citia najbezpecnejsSie
v krajinach s liberdlnymi pracovnymi trhmi a kratkou priemernou dobou zamestnania —
napriklad v Spojenych Statoch ¢i v Dansku. Citia sa menej bezpec¢ne v krajinach ako
Svédsko ¢ Dansko anajmenej bezpecne v krajinach s najsilnej$imi regulaciami trhu
prace ako Franctizsko, Spanielsko ¢ Portugalsko. Preto je chybou davat rovna sa medzi
flexibilitu a neistotu. Opat, ovela doleZitejSie je to, ¢o mdzu ludia rozumne ocakavat
a comu moZu verit nez stabilita sama osebe.”

Samozrejme, hekticky zivotny Styl sa nehodi pre kazdého, ale to je len d'alsi dovod preco
liberalne spolocnosti napomahaja spokojnosti. Davaju totiz Tudom slobodu vybrat si
identitu a Zivotny Styl, ktory sa im hodi. A ak si zvykneme na to, Ze si mdzeme vyberat
a ohodnocovat r6zne moznosti, bude sa nam darit stale viac v tom, ako si budeme
vyberat naSe sposoby prace, Zivota a socializacie. Naopak, v tradi¢nych spolo¢nostiach
sa jednotlivec musel prisposobit dopredu pripravenym roldm a poZiadavkam. Sloboda
znamena aj slobodu povedat nie. Ak si nemyslite, Ze budete Stastny tym, Ze by ste vela
pracovali aboli mobilny, tak nepracujte a nestahujte sa. Podla istého prieskumu 48
percent Americanov si za poslednych pat rokov zniZilo pracovny cas, odmietlo
povysenie, zniZilo ocakdvania buddceho prijmu alebo sa prestahovalo do tichSieho
prostredia.?* Fast-food alebo slow-food, no logo alebo pro-logo? V liberalnej spolo¢nosti
rozhodujete vy.

2 Ukazal tak i Jan Arild Snoen v ¢lanku ‘Lykkeligere som sosialdemokrater?’, na webstranke Civita, 13.
Jun 2005, <http://www.civita.no/civ.php?mod=content&id=1>.

2 OECD: Employment Outlook 2004 (Paris: OECD, 2004), kap 2.

24 Robert Fogel, The escape from hunger and premature death, 1700-2100 (New York: Cambridge University
Press, 2004), p 72. A napriek vSetkym staznostiam, toto je smer, v ktorom sa vSetci uberame. Od roku
1950, priemerny zamestnany Eurdpan a American zniZili svoj pracovny rok o viac nez 250 hodin. Mame
0 25 hodin voIného ¢asu tyzdenne viac nez na sklonku 19. storocia. Angus Maddison, The World Economy:
A millennial perspective (Paris: OECD 2001) str. 347. Jedna z veci, ktoré robime s volnym ¢asom je to, Ze ho
trdvime s rodinou. Americky prieskum ukdzal, Ze podiel otcov, ktori travia viac nez hodinu denne so
svojim diefatom sa zvysil zo 60 na 83 percent medzi rokmi 1924 az 1999. Podiel Zien, ktoré s nimi travia
viac nez dve hodiny sa zvysil zo 45 na 71 percent. Theodore Caplow, Louise Hicks & Ben ] Wattenberg,
The First Measured Century: An Illustrated Guide to Trends in America 1900-2000 (Washington, DC: AEI Press
2001), str. 88f.
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Teoretici maju predstavu o tvorbe rozhodnuti, ktord je nemozn4, ak je alternativ privela.
Ako mame urobit raciondlne rozhodnutie medzi 340 réznymi druhmi ranajkovych
ceredlii bez toho, aby sme pri tom stravili cely den a tplne nds to nevycerpalo? To je
nepochopenie toho, ako sa rozhodujeme, pretoZe Iudia si vedome a nevedome vyvijaja
stratégie, ktorymi si zjednodusuju svoju rozhodnutia. Ked si kupujem ceredlie na
ranajky, neskimam vsetkych 340 druhov, kupim si tie, ktoré obvykle jem. Rovnako
neplanujem, ako sa kazdy den dostanem do prace — jednoducho idem tak ako zvycajne.
V takom Setreni mentalnou energiou nie je nic iracionalneho. Bolo by iraciondlne travit
tyzdne posudzovanim vSetkych mozZnosti a druhov. Ak som so svojou obvyklou volbou
spokojny, budem sa jej drzat. A len ak nie som z nejakého dovodu spokojny, tak zacnem
hladat alternativy a skdasat nové mozZnosti, aZ kym nendjdem nového favorita.

Toto neznameng, Ze sloboda volby je irelevantna. Naopak, sloboda volby je presne to, ¢o
nuti kazdua z alternativ, aby bola tak dobrd aldkavd, ako je to len mozné, aby som sa
nemusel bat toho, Ze sa sklamem. A tiez mdzem tuto slobodu vyuzivat viac, ak st v hre
volby, ktoré ma osobne zaujimaju. Niekto, kto ma zvlastnu zalubu v pive moze
vyskusSat v bare vsetky exotické druhy ale bude mu jedno akt kosel'u nosi. Niekto iny je
spokojny s pollitrom ¢ohokolvek, ¢o sa da pit, ale je ochotny travit hodiny sktiSanim
roznych druhov kosiel .

A pre tych, ktori nevedia, ¢o maju radi, predajcovia vyvinuli vybornt metddu, ktorad
obstala v case: Spytajte sa ich na to, ¢o vdm odporucia.

4. Niekol'ko poznamok o I'udskej povahe

Mozno nie sme Stastni nie napriek tomu, Ze mame stdle na vyber aze Zijeme
v individualistickej spolo¢nosti ale prave preto. Mozno nas ,mozog z doby kamennej” je
akurat vel'mi dobre vybaveny pre tento spdsob Zivota.

Velki sociolégovia ako Marx a Weber oplakavali stratu komunity v modernej
spolo¢nosti. Porovnavali ju ale stradiciami loveckych a polnohospodarskych
spolo¢nosti s rigidnou hierarchiou a strukttarou. To je nieco, ¢o sme zazivali po zhruba
10 000 rokov. To vsak nie je nie to, z ¢coho Iudstvo vzniklo a nie je to to, ¢o formovalo
nase impulzy. Tieto formy spolocenskej organizacie vSak dali zdklad mnohym nasim
moralnym systémom a ndboZenstvam. Ich odmietanie modernej spoloc¢nosti tak nie je
nijakym argumentom proti nej.

% Vid' Virginia Postrel, ”Consumer vertigo”, Reason, Jan 2005 a The substance of style: how the rise of
aesthetic value is remaking commerce, culture and consciousness (New York: HarperCollins, 2003).
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Nezddme sa byt kolektivistami od prirody. V skutocnosti spolo¢ny predok homo
sapiens a [udoopov pravdepodobne nepoznal stéle spolocenstva. Vztahy medzi ¢lenmi
skupin boli premenlivé a prispdsobovali sa okolnostiam. Zenski a muzski potomkovia
opustali skupinu v puberte, aby prediSli pareniu v rdmci rodiny. Moderni Iudia sa
vyvijali pocas statisicov rokov ako lovci azberaci. Ich prirodzené prostredie im
neumoznovalo vznik velkych astabilnych skupin. Ludské spolocenstva boli
pravdepodobne malé, volné a premenlivé, prispdsobené Zivotu vo volnej prirode.
V pripade konfliktu sa skupiny rozdelili, podobne ako v zlych céasoch. Rozdelenie
skupiny na viacero totiZ zvysilo Sance Ze aspon niektoré zo skupin uspeju pri hladani
jedla.

Sociologovia Alexandra Maryanski a Jonathan H. Turner patria k tym, ktori si myslia, Ze
toto je sticastou I'udskej povahy.

»~Ako hominidov s velkymi mozgami, priroda nas ucinila individualistickymi,
mobilnymi a odolnymi voci hierarchidm ... Fakt, Ze moderny Tudski lovci
a zberadi su individualisticki a mobilni potvrdzuje ndzor, Ze rani ¢lenovia druhu
hominid si zachovali odkaz ITudoopov v podobe spolahnutia sa na seba,
autonomie a individualizmu.”?

Stabilné komunity a Struktiry — kmene a kralovstva — st novymi konstrukciami, ktoré
maju riesit potreby usadenych polnohospodarskych spolo¢nosti s vaésou populéciou,
kooperaciou vo velkom rozsahu, dlhodobymi investiciami a obranou proti vnatornym
nepokojom a vonkajsim nepriatelom. Slazili dolezitym ucelom?, ale sticasne stym
zaviedli napdtie medzi biologickymi individualistami aich socio-kulturnymi
Struktarami.

Ked Tudstvo potrebovalo silnejSie skupiny, je pravdepodobné, Ze rozvoj mozgovych
funkcii ajazyka umoznil nahradenie genetického preprogramovania flexibilnymi

% Alexandra Maryanski & Jonathan H. Turner, The social cage: Human nature and the evolution of society
(Stanford University Press, 1992), p. 165. Mozno v tychto prikladoch priestorovej mobility spoznate
vlastné instinkty: Ked velké skupiny st spolo¢ne na vychadzkach, zvyknu sa rozdelit do mensich
a flexibilnejsich skupin. Ludia maju radi autd, pretoze im davaju slobodu (a ja mam z toho istého dévodu
rad svoj bicykel), ale prieci sa im , car-pooling,” pretoze ten si vyZaduje synchronizaciu ich planov. Vlaky
a autobusy si tiez vyzaduju planovanie a synchronizaciu, ale aspon umoziuju vela rdznych alternativ.
Zjavne sa udia sami chcti rozhodntt kam cestovat, ako rychlo a s kym.

¥ Ludia si vyzadujua isty stupen kontroly, pretoze ,,vzneseny divoch” je mytom: Malé deti sa musia naucit
mierumilovnosti a 10-60 percent muzov v kmenioch zomieralo nasilne, v porovnani szhruba jednym
percentom v Eurdpe 20. storocia, ktoré nam dalo dve svetové vojny a dve vrazedné ideoldgie. Vid Steven
Pinker, The Blank Slate: The Modern Denial of Human Nature (London: Penguin, 2003).
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spolo¢enskymi organizaciami. Kultirna evolicia bola omnoho vyznamnejSia nez
genetickd evolucia, ktora nastala v tomto kratkom ¢asovom useku.

LCudskd povaha tak vysvetluje preco sa zdd, Ze sa vmodernej individualistickej
spolocnosti citime dobre, napriek vSetkym reciam o tom, Ze by sme sa v nej mali citit
osameli a opusteni. Istd cast nasej povahy lovca a zberaca sa tu isto citi ako doma. Toto
vysvetluje preco Tudia vSade vo svete utekaju z substistencného polnohospodarstva
a z politického utlaku hned, ako k tomu dostantu prilezitost. Samozrejme, Iudia chct
niekam patrit a citit sa ako stcast skupiny a komunity. Ale chcu si tieto skupiny vybrat
sami a byt schopni odist a premiestiiovat sa medzi nimi podla svojho uvazenia. Vzdy
existuje napatie medzi nasou povahou a nasSou kultarou, a viac slobody v spolo¢nosti,
zd4 sa, zmierniuje toto napatie.

Rani homo sapiens boli tiez inovativni. Neprestajne vyvijali nové alepsSie ndstroje
a budovali sidla, vvyvijali delbu prace vramci kmenov azapajali sa do obchodu na
velké vzdialenosti. Neandertdlci, s ktorymi sutazili v Eurépe pred 30-40 tis. rokmi,
nerobili ni¢ z tohto. Zili v jaskyniach a nepoznali delbu prace. Nanajvy$ boli schopni
pouzivat prirodné zdroje, ktoré nasli v 50-kilometrovej vzdialenosti od domova (v
porovnani s 300 kilometrami pre homo sapiens). Neandertalci boli vacsi, silnejsi a lepsi
lovci. Ale neprezili. Ludia prezili, pretoZze boli inovativni, dobrodruzni a neustale
hladali lepSie rieSenia.?®

Predstavte si bezny den v Zivote zo zivota naSich predkov. Existoval velky pohyb medzi
kmenmi, aby sa predislo pareniu medzi clenmi rodin. Zberaci pekonavali velké
vzdialenosti hladajiic mozno stovku druhov jedlych rastlin, éerstvych mrtvol a niekolko
tuctov malych zvierat a hmyzu, dadvajic pritom pozor na deti. Bol to svet, v ktorom
ludia neustale spracovavali nové informacie arobili rozhodnutia v komplexnych
a neustdle sa meniacich prostrediach.

Ak sa Vam zd4, ze to znie ako noc v meste alebo ako den v praci, nie ste daleko od
pravdy. Pozrite sa eSte raz na nakupovanie. Vela obchodov sa skusilo vyhnut zlavam
a akcidm stym, ze by zaviedli ,nizke ceny vzdy.” Vzdy vSak priSli na to, ze to
zmensSovalo obrat. Vaésina nakupujucich nechce, aby nakupovanie bola nuda. Preto
Amazon aini internetovi predajcovia zaviedli kratkodobé, cielené zlavy, aby ndm dali
pocit objavovania a prileZitosti, ktoré trvaju len kratko.?” Zjavne chceme zberat a lovit

2% Lasse Berg, Gryning dver Kalahari (Ordfront, 2005), pp. 186-191. Richard D. Horan, Erwin Bulte a Jason F.
Shogren, ,How trade saved humanity from bilogical exclusion: an economic theory of Neanderthal
extinction.” Journal of Economic Behavior and Organization, Vol. 58, September 2005.

2 Thomas Hine, I want that! How we all became shoppers (New York: HarperCollins, 2003).
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knihy. Evolucia nas vybavila s l'udskou povahou, ktord ma rada intelektualne vypatie,
rovnako ako nase teld maju radi fyzicku zataz. NajvyssSia miera Stastia je indikovana
Iudmi s aktivhym Zzivotnym Stylom, ktori pracuju vela, ktori maju vela moznosti
a vysoky stupen slobody.

V Madarsku narodeny pscholég Mihaly Csikszentmihalyi zachytil toto vo svojom
prekvapivom pozorovani, ze [udia vykazovali vys$iu mieru spokojnosti v praci, ako vo
svojom volnom case srodinou. Ukazalo sa, Ze ludia sa citili najStastnejsi, ked boli
kreativni a vyuzivali svoje schopnosti, ked boli pohlteni ¢innostou, o ktorej si mysleli, Ze
je sucasne dostatocne tazka a zvladnutelnd. Ked mam pisat esej o prili§ komplikovanej
téme, ktorti celkom neovladam, citim strach a neistotu. Ked mam pisat o niecom, co je
prilis jednoduché, nudim sa. Ale ked dosiahnem tti spravnu rovnovdhu medzi pisanim
o niecom, co je komplikované, ale zvladnutelné, potom zazivam ten kreativny zazitok,
ktory Csikszentmihalyi nazyva ,tok.”3

Pracovny zivot ponuka rad prileZitosti pre tok, pretoze ndm déava Struktaru vyziev,
motivacii a spatnej vazby, ktora nam dava pocit, Ze sme panmi situdcie a Ze nasa ¢innost
ma zmysel. Tato sa da porovnat s volnym casom stravenym pre televiziou. Pasivita
alebo extrémne monoténna praca nie su len nudné, ale predstavuju zdravotné riziko.
Preto ludia robia schvalne svoj volny cas , komplikovanym® tym, Ze citaju tazké knihy,
hraja hry alebo varia zvlastne, nové jedla. Len sa divajte, ako deti objavuju pravidla hry,
ked ju hraja. Robi to hru tazsou a zdbavnejSou. Preto sa snaZzime zistit viac o zlozitych
témach preto sa snaZzime urobit jednoduché a monotéonne zamestnania tazsimi,
napriklad tym, Ze si meriame cas.

Dlhodoba nezamestnanost ma vazne efekty a na vykazovanu spokojnost, ovela vacsie
nez ekvivalentné straty prijmu. Toto ukazuje, Ze problémom je strata sebaticty a pocitu,
7e sme panmi situdcie. Stedré socidlne davky neodstrania psychologické efekty
nezamestnanosti. (Vyskum Stastia tak ukazuje, Ze by sme mali ucinit vSetko preto, aby
sa Tudia zamestnavali iv slabo platenym zamestnaniach namiesto toho, aby poberali
davky v nezamestnanosti).*

% Napriklad v Mihalyi Csikszentmihalyi, Flow: The psychology of optimal experience (New York: Harper
Perennial, 1991). VSeobecné otazky o tom, ako Iudia prezivaju rozne aktivity tiez poskytuju vysoké skore
pre pracu. Metdda spéatnej rekonstrukcie dna vykazuje nizsie skore, ale tiez ukazuje, Ze praca je prijemnou
¢innostou. Daniel Kahneman a Alan B. Krueger ,, Developments in the measurement of subjective well-
being,” Journal of Economic Perspectives, Vol. 20, 2006, str. 6

31 Bruno S. Frey a Alois Stutzer, ,, What can economists learn from happiness research?” Journal of Economic
Literature, Vol. 15, jan 2002. Kap. 4 Piet Ouweneel, ,Social security and well-being of the unemployed in
42 nations,” Journal of Happiness Studies, Vol. 3, 1997.
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Nasa potreba pre tok vysvetluje preco hrame pocitacové hry. Ako ukazuje kultarny
kritik Steve Johnson, ich velky uspech ukazuje, Ze nd8 mozog vyhladava problémy
a vyzvy a dostdva neurologické odmeny, ked sa nauéime riadit orientovat sa v novom
prostredi. Je tomu tak aj vtedy, ked toto prostredie je celkom fiktivne.?> Data ukazuju, Ze
¢im blizSie sme verejnej kontrole politického aparatu, lokdlna autondmia a priama
demokracia zvy$uji subjektivnu spokojnost. Decentralizované Svajciarsko je jednou
z najstastnejSich krajin na svete aSvajéiarske kantdny snajvaéSou mierou priamej
demokracie st najstastnejsie.*

Zda sa, ze pocit vlastnej schopnosti a efektivnosti je zdrojom Stastia — pocit toho, ze sme
panmi situdcie iza zloZitych okolnosti. Nie je to prekvapivé, pretoze je tazké si
predstavit ¢rtu, ktora viacej pomohla [udstvu prezit a mnozit sa. Je zaujimavé, Ze toto
zachranuje pozorovanie vyskumnikov Stastia, Ze peniaze ako také nie si zmyslom
zivota. Naozaj nie su. Nie peniaze nds cinia Stastnymi, ale sloboda, vyzvy a pocit
kontroly. Preto doéraz na vonkajSie odmeny ako peniaze a Statiit, namiesto osobnych
uspechov, sa zda byt skodlivym pre Stastie.>

Tradi¢nou zahadou v literattire venujuicej sa vyskumu Stastia je to, Ze vyhercovia lotérii
nie su ovela Stastnej$i nez zvySok populdcie. Je tiez pravdou, Ze zvykneme prehéanat
nase odhady toho, ako budeme reagovat na dobré azlé zmeny v naSich osobnych
zivotoch, pretoze to ¢o sa zda hrat vacsiu ulohu je to, ako myslime a ako Zijeme nase
kazdodenné Zivoty. Casto negativne pocity, ktoré dostavame, ked pocujeme o nasom
budtcou nestasti (napriklad vysledok lekarskej diagndzy) st silnejSie, nez samotny
zazitok po tom, ¢o sme dostali z1é spravy, zacali sa im prispdsobovat a vytazit o najviac
z novej situdcie. Takto koname a takto reagujeme.*

Nejde len o to, Ze lepsie plateni I'udia su Stastnejsi vdaka peniazom. DoleZitejsi je ich
spOsob Zivota ato, Ze st aktivni, kreativni a maji svoj Zivot pod kontrolou. Stastie

32 Steven Johnson, Everything bad is good for you (London: Penguin, 2005).

3 Bruno S Frey & Alois Stutzer, “What can economists learn from happiness research?”, Journal of
Economic Literature, vol XL, June 2002.

3 Smer kauzality vSak nie je jednoznacny. Je zndme, Ze Iudia v depresii sa stdvaju viac materidlne
orientovanymi, aby nasli spokojnost. Co sa podnikatelov tyka, vid Matthias Benz a Bruno S. Frey ,Being
independent raises happiness at work,” Swedish Economic Policy Review, Vol. 11, 2004

% Philip Brickman, Dan Cotes a R. Janoff-Bulman, , Lottery winners and accident victims: Is happiness
relative?” Journal of Personality and Social Psychology, Vol. 36, 1978. Existuju isté metodologické problémy
s touto Stadiou, ale poukazuje na zaujimavy problém. D.T. Gilbert ai. ,Immune neglect: A source of
durability bias in affective forecasting,” Journal of Personality and Social Psychology, Vol. 75, 1998, str. 617-
638. Kathryn Brown, , Feeling just fine,” New Scientist, 4 September 1999.

19



JOHAN NORBERG

vytvarame, nedostavame ho. CiZe toto nas vracia k Aristotelovi, ktory vravel, ze Stastie
nie cielom, ale cestou. Toto ma i zaujimavé implikdcie pre verejnu politiku.

5. Za peniaze z dani si stastie nekupite

Vela vyskumnikov venujucich sa otdzkam Stastia si mysli, Ze vacsi stat blahobytu,
StedrejSia socidlna pomoc a dlhsie dovolenky zvysSia I'udské Stastie. Je to zvlastne.
PretoZe ak tvrdia, Ze ekonomicky rast nezvysuje Stastie a Ze Stastie sa nezvysilo od 50.
rokov, sticasne s tym popieraji, Ze by zavedenie rozsiahleho statu blahobytu zvysilo
Stastie.

Holandsky vyskumnik venujuci sa Stastiu Ruut Veenhoven sktimal tieto otdzky. Zacal
tym, Ze hladal koreldciu medzi mierou velkostou socidlneho Statu a spokojnostou,
o ktorej si myslel, Ze existuje:

,Prva stadia v tejto sérii mala za el odhadnut dodatocnt spokojnost, ktort
produkuje socidlny stat. Mojou ambiciou bolo ponuknut protiargument voci
ekonomom, ktori dokdazali presveddit verejni mienku o tom, Ze socidlny Stat mal
negativne efekty na ekonomicky rast. Dufal som, Ze proti stratdm na materialnej
uarovni budem moct postavit zisky v psychologickej spokojnosti. Vysledok ale
nebol to, ¢o som ocakaval. Nebola tam nijakd dodatocna spokojnost. Odolal som
pokuseniu ignorovat tento vysledok.”%

Veenhovenove vysledky tiez ukazuja, Ze redistribticia neuspela ani pri tvorbe
rovnomernejsej distribucie Stastia. Ani zvySenie alebo znizenie verejnych vydajov
nemalo tieto efekty. Stadia Svajéiarskeho federdlneho technologického instittitu
v Zirichu prisla k podobnému v zdveru po preskiimani dat za 74 krajin z prieskumu
World Values. Naopak, Statisticky signifikatnym spdsobom ,,zivotnd spokojnost klesa
s vacsimi vladnymi vydajmi.”%

% Ruut Veenhoven, ,,Wellbeing in the welfare state,” Journal for Comparative Policy Analysis, Vol. 2, 2000,
<http://www2.eur.nl/fsw/research/veenhoven/work-chronologicalhtm>, p 3. Veenhoven povazuje
zvlastne, Ze tieto vysledky neboli nasledované inymi vyskumnikmi a navrhuje toto vysvetlenie, ktoré
treba mat na pamati pri skimani tohto pola vyskumu: ,VacSina expertov v tejto oblasti si zaraba na
zivobytie tym, Ze vykonavaju vyskum v sluzbach statu. Je nepravdepodobné, Ze by sa im moje vysledky
pacili,” str. 21. Vid tiez Ruut Veenhoven a Piet Ouwenel, , Livability of the welfare state: Appreciation of
life and length of life in nations varying in state welfare effort.” Social Indicators Research, Vol. 36, 1995.

%7 Christian Bjernskov, Axel Dreher & Justina A V Fischer, “The bigger the better? Evidence of the effect of
government size on life satisfaction around the world”, Economics Working Paper Series, Technical
University of Zurich, 2005.
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Zdroj: Bjernskov, Dreher & Fischer, “The bigger the better?”, 2005

Jeden z ddvodov preco popularne vnimanie hovori o opaku je vysokd miera Stastia
v Skandindvskych krajinach. Mnoho ludi povazuje za samozrejmé, Ze je zapricinena ich
Statmi blahobytu. Ale sklon doverovat spoluobéanom je lepSim vysvetlenim
spokojnosti. Ked porovndme Svédsko, Nérsko a Dansko s inymi malymi eurdépskymi
krajinami, ako napriklad so Svaj¢iarskom, Islandom alebo Irskom, kde socidlne vydaje
su mensie nez polovicng, ich tiroven Stastia nie je vyssia.

Tento vysledok je pre mnohych prekvapivy aj preto, lebo popularizatori predpokladaju,
Ze nerovnost v spolocnosti ma negativne dopady na spolocnost. Ale tato interpretdcie
nezodpoveda skutoénosti. Globalne porovnania dokonca ukazujt, Ze prijmova rovnost
ma zaporny efekt na ndrodna spokojnost — i ked to je najma kvoli tomu, zZe nerovné
krajiny latinskej Ameriky su Stastné. Ind Stadia ukézala, Ze vplyv rovnosti na Stastie
zavisi na ideologickych postojoch. Eurdpania sii negativne zasiahnuti nerovnostou, ale
Americania nie st. Vskutku existuje pozitivny efekt na chudobnych v Spojenych statoch,
najma v dosledku vnimanej vertikdlnej socidlnej mobility. Jedind americkd skupina,
ktord vnimala nerovnost negativne bola skupina Tavicovo orientovanych bohatych
jedincov.3®

% Christian Bjernskov, “The happy few : Cross-country evidence on social capital and life satisfaction”,
Kyklos, Vol. 56, 2003. Alberto Alesina, Rafael Di Tella & Robert MacCulloch, “Inequality and Happiness:
Are Europeans and Americans different?”, Harvard Institute of Economic Research Paper No 1938, June
2002.
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Jeden z dovodov absencie Stastia v Statoch blahobytu modze byt to, ze vlada vytesiuje
sukromné socidlne iniciativy, ktoré mohli vytvorit aj bezpec¢nost a aj pocit komunity
a participacie. Staty blahobytu, ktoré nas sprevadzaju od kolisky az po hrob
marginalizovali tlohu rodiny a ob¢ianskej spolo¢nosti a tieZ podminovavaju niektoré
z dodlezitych zdrojov nasich intimnych socidlnych vztahov a moralky.

Je ale tiez mozné spojit toto so zisteniami o toku a kreativite. I ked redistributivny Stat
vytvoril rovnejsi pristup k zdrojom a socidlnym sluzbam, tato vyhoda je podminovana
faktom, ze ich dostdvame bez toho, aby sme sa o ne zasluzili. Potom Stat blahobytu robi
z poberatela socidlnych davok vyhercu lotérie. Prerozdelené peniaze necinia poberatela
aktivnejSim ani ho nerobia panom situdcie — prave naopak. A po zvyknuti si na nové
bohatstvo, Stastie nie je o ni¢ vacsie nez predtym.

Ak stastie pochddza z pocitu kompetentnosti a efektivnosti, potom je stat blahobytu
horsi nez lotéria. Obmedzena vlada moZe jedincov wucinit produktivnejsimi
a aktivnejSimi tym, Ze bude udrziavat vladu zakona a zaisti, Ze infrastruktura a pristup
ku vzdelaniu funguje. Ak ale Stat blahobytu nasttpi na cestu velkého prerozdelovania,
rieSenia problémov a rizik a bude garantovat isté materidlne vysledky bez ohladu na to,
¢o robime, potom nds zbavuje mnohych z vyziev a zodpovednosti, ktoré su dolezitymi
sacastami naSich Zivotov. Kognitivha psycholdgia konzistentne ukazuje, Ze
stanovovanie si osobnych ciefov a vedomost toho, Ze vieme prekonavat prekazky su
nevyhnutné pre nasu spokojnost a sebatictu. Ale ak sa o nds niekto stara od kolisky az
po hrob, tak tento mechanizmus nebude fungovat. To, Ze ¢iny maji nasledky — odmeny
aj tresty, je dobré nielen preto, lebo ndm to pomaha robit dobré rozhodnutia, ale aj preto,
lebo ndm to dava pocit kontroly na situdciou. Ukazuje ndm to, Ze naSe ¢iny maju
vyznam a Ze su doleZité. Bez tejto priamej spatnej vazby rastie nas pocit beznadeje
a frustracie.

Opét sa ukazuje byt relevantnou analogia s pocitacovymi hrami. Steven Johnson ukazal,
ze velkym tajomstvom o nich je to, Ze vacSinu ¢asu nudné a frustrujice — vtedy ked
clovek hlada rieSenia asnazi sa zistit, ¢o robit. ,Ak je toto bezmyslienkovitd snaha
o unik zo sveta, potom je to mimoriadne masochisticka varianta. Kto by chcel utiect do
sveta, ktory vas z 90 percent irituje?“* Ale samozrejme vyzvy a problémy robia celt hru
zaujimavou a zdbavnou. Ked pre odmeny treba bojovat, tieto sa stdvaju cennejSimi.

Vldda ndm modze dat vSetko okrem pocitu, Ze sme sa o vysledok zasluzili. Vlada moze
dat peniaze do naSich vreckd, ale nemodze dat radost do nasich stdc. Thomas Jeffersom
mal pravdu, ked do Vyhldsenia nezavislosti napisal, Ze I'udia maja pravo hladat Stastie

3 Steven Johnson, Everything bad is good for you (London: Penguin, 2005), str. 26.
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a nie, ez maju pravo na Stastie. Stastie je to, o ziskavame, ked mame veci pod kontrolou
a ked sme za svoje ¢iny zodpovedni. Je to spdsob cestovanie, nie destindcia.

Vyskum ukazuje, Ze optimizmus funguje.*’ Ludia, ktori si myslia, Ze maja svoje Zivoty
pod kontrolou ziji ispesnejsie nez ini. Ti, ktori sa vyZivaju v tom, Ze zo seba robia obete
avinia inych za svoje problémy nakoniec budui mat so svojim pesimizmom pravdu.
Vytvdaranie paternalistickych instittcii nds privadza k tomu, ¢o si vlada mysli, Zze by ndm
malo priniest Stastie. Prerozdelovanie od tych, o pracuju a nesu riziko k pasivnhym je
cestou, ktora nas zbavuje slobody, pocitu, Ze sme panmi situdcie a teda aj Stastia.

Toto zistenie ma podporu aj v inych Veenhovenovych studiach, ktoré nasli silnu
zavislost medzi ekonomickou slobodou a Zivotnou spokojnostou, ato Specidlne pre
Tudi, ktori st ,, v podmienkach chudoby a malych moZnosti.” V chudobnych krajinach je
ekonomicka sloboda ovela doleZitejSia neZ politicka a osobna sloboda — vysledok, ktory
Veenhoven povazuje za ,sklamanie.”*! Zistenia ddnskeho ekondéma Christiana
Bjornskova ukazuju, Ze liberdlne obchodné prostredie a otvorenost voci zahrani¢énému
obchodu su tieZ silno spojené so Zivotnou spokojnostou.* Inymi slovami, lekcia z roku
1819 od franctizskeho klasického liberdla Benjamina Constanta je stale pravdiva:

,DrZitelia moci... su tak velmi pripraveni usetrit nas vSetkym problémov — okrem
toho, aby sme posltchali a platili! Povedia ndm ,¢o je vlastne ciefom vasich snah,
motivom vasej prace, predmetom vasich nadeji? Nie je to Stastie? NuzZ nechajte
tieto veci na nds amy Vam ho dame.” Nie, pani, nemo6Zeme tieto veci nechat na
nich. Bez ohladu na to, ako milé by to bolo, musime Ziadat moc, aby sa drzala vo
svojich hraniciach. Nech sa moc obmedzi na to, aby bola spravodlivd. My
preberieme zodpovednost za svoje Stastie.”4®

4 Pozrite si napriklad Barbara Fredrickson, “What good are positive emotions?”, Review of General
Psychology, vol 2, 1998 a Charles Murray In pursuit of happiness and good government (New York:

Simon & Schuster, 1988). V priemere, Studenti, ktori st1 nadSeni pocas prvého roka univerzitného sttdia,
maju o 2 desatrocia neskor vyssie platy. Ed Diener & Martin E P Seligman, “Beyond money : Towards an
economy of well-being”, Psychological Science in the Public Interest, vol 5, Jul 2004.

4 Ako hovori, “ide o prijemné prekvapenie pre pravicovu protrhovu lobby ale o sklamanie pre liberalov
ako som ja ”. Ruut Veenhoven, “Freedom and happiness : A comparative study in 46 nations in

the early 1990’s”, in E Diener, E. & E M Suh (eds), Culture and subjective well-being (Cambridge, MA:

MIT press, 2000), <http://www2.eur.nl/fsw/research/veenhoven/work-chronological.htm>, p 14.

# Christian Bjernskov, “Life satisfaction : Is there a role for policy?”, Policy Paper, European

Enterprise Institute, October 2005.

4 Sloboda volakedy porovnand so slobodou dnes”, re¢ prednesena v Athénée Royal v Parizi, 1819, in
Benjamin Constant, Political writings. (Cambridge University Press, 1988).
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6. Zaver

To, ¢o sa zdalo byt zjavnym zaverom z relativne stabilnej irovne Stastia na Zapade — ze
by sme sa mali zaujimat menej orast a oekonomicki mobilitu - je v skutocnosti
hrozbou pre Stastie a spokojnost. To, ze vyssi prijem nds nerobi StastnejSim neznamena,
Ze by sme sa necitili zle, ak by naSe prijmy prestali stapat. Po prijemnej
buducotyzdnovej nebudem Stastnejsi, ale bol by som smutny, ak by sa zrusila.

Je tiez mozné, Ze mensi rast by nerieSil problémy zavisti a socidlnych porovnani, ale Ze
by ich naopak u¢inil horsimi. Porovndvame sa v dvoch dimenziach: s ostatnymi a tiez
s nami — v buducnosti a v minulosti. Ak by sa nase pozicie stali statickymi a nevideli by
sme, ako sa veci menia pocas nasich zivotov, stravili by sme o to viac ¢asu skimanim
prijmov a zZivotov nasich susedov a bratancov a citili by sme sa voc¢i nim neadekvatne.
Potrebujeme kontrasty, aby sme videli, a ak sa tie lichotivejSie kontrasty odstrania,
budeme celit tym nelichotivym.

Existuje tiez riziko, Ze zmenSeny ekonomicky rast by vyvolal viac nepriatelstva
a konfliktov medzi [udmi a skupinami. V spolo¢nosti s rastom, kazdy moze uspiet bez
toho, aby niekto iny stracal. Ak budeme vytvarat menej bohatstva, bude platit viac
a CastejSie, Ze vyhra jedného je stratou druhého. S detailnou historickou analyzou,
harvardsky ekondm Benjamin Friedman ukazal, Ze obdobia zdravého ekonomického
rastu v Spojenych Statoch, Anglicku, Francuzsku a Nemecku boli tiez obdobiami
tolerancie, otvorenosti a rovnosti. VacSina vtedy citila, Ze existoval priestor pre iné
skupiny bez toho, aby prichod inych ohrozoval ich postavenie. Sticasne s tym, obdobia
nizkeho rastu viedli k intolerancii, diskrimindcii a xenofdbii, pretoZe socidlne skupiny
mali dojem, Ze ak iny uspeja tak ony stratia.*

Je mozné tvrdit, zZe je absurdné anedodstojné usilovat sa vzdy o vacsi rast, ak to
neprindsa iné benefity nez emociondlny pocit pokroku. Ak si to ale myslite, tak by ste
mali argumentovat v prospech toho, aby sa ludské postoje zmenili a adaptovali na
spolo¢nost s nizkym alebo nulovym rastom. Hocikto moze tvrdit cosi také, ale mal by sa
vzdat myslienky, Ze rast nie je korelovany so Stastim. A bola to prave tato hypotéza,
ktora dala politizovanej variante vyskumu Stastia tol'ko pozornosti a legitimnosti.

Jednym z doévodov preco toto studium dostalo tolko pozornosti je samozrejme fakt, Ze je
to inovativne a zaujimavé pole vyskumu. Hypotéza, Ze rast a Stastie nie st spojené sa
ukdzala byt tou najzaujimavejSou castou tohto vyskumu. Ale mozno je aj iny dovod,

# Benjamin Friedman, The moral consequences of growth (New York: Knopf, 2005).
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ktory ktomu prispel. Americky spolocensky vedec Charles Murray, jeden
z priekopnikov v stadiu Stastia a verejnej politiky, si postazoval Ze tento novy vyskum

»sa tyka toho, ¢o by som nazval eurdpskou variantou Stastia. Podla nej je zmyslom
zivota prezit ho ¢o najstastnejsie a plati ze, ¢im dlhsia dovolenka, tym lepsie.”#

Je samozrejme pravdou, Ze je vela Americanov, ktori dospeli tiez k tymto ,,eurépskym”
zaverom, ale je tiez pravdou, Ze ,dovolenkova” varianta Stastia je ovela castejsia
v Europe, zatial ¢o ,tokovad” varianta Stastia je viac v sulade samerickym snom:
Benjamin Franklin, Horatio Alger, skoré vstavanie, tvrda praca a podnikavost.

Hovori sa, ze existuje Iahky sposob triafania terca: Trafte a potom nazvite bod, ktory ste
trafili, ciefom. Je mozné, Ze politizované Studie Stastia si popularne medzi eurépskymi
politikmi preto, lebo je zjavné, Ze Europska tinia nedosahuje svoje ekonomické ciele? Ak
Eurdépa nevie konkurovat Severnej Amerike a Azii, je ldkavé povedat, Ze materidlny
pokrok nie je vSetkym a Ze nezvysuje Stastie a Ze teda je lepSie, ak spolocnost nim nie je
prilis posadnuta.

Problémom s takou stratégiou je to, Ze nestaci hladiet len na nepriame vztahy. Nestaci
hovort o kvalite Zivota a ukazat na dlhsie dovolenky. Celkovo vzaté, Europe sa nedari
dosahovat ani tento ciel lepSie nez Spojené Staty. Ako sa uz spomenulo, 58 percent
Americanov alen 31 percent Europanov je , velmi spokojnych” so svojimi Zivotmi, ak
maju odpovedat na ta isti otdzku (Dotaznik Eurobarometer). Iba v jednej eurdpskej
krajine je spokojnost vyssia nez v Spojenych Statoch: v Dansku.

Ak to ma cokolvek do ¢inenia s vy$sim rastom, vaésim poctom zamestnani, vacSou
podnikatel'skou aktivitou a pocitom prilezitosti a pokroku v Spojenych statoch, potom je
pravdepodobné, Ze viac paternalizmu, dani anizsi rast v Eurdpe (s ambiciou zvysit
Stastie) povedie nielen k redukcii bohatstva a prilezitosti, ale tiezZ k mensiemu Stastiu.

Vo svojom predhovore ku knihe Man’s search for meaning, rakusky psychiater Viktor
Frankl povedal:

,Nesnazte sa o tispech — viac on usilujete a robite ho cielom, tym viac ho miniete. O
uspech, podobne, ako o Stastie, sa nemozno snaZit, musi vyplynut.”

4 John Lloyd, “What price happiness? How economics is learning to lighten up”, Financial Times, 1. maj
2006.
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Upozornenia

Osobne ocentujem fakt, Ze psycholdgia prestala byt posadnuta problémami a paranojami
(najma pod vplyvom psychoterapie) a Ze zacala venovat svoju pozornost podmienkam
pre udsky rozkvet. Dobry lekar nestuduje len chorobu, ale aj zdravie.

Napriek tomu vsak je niekolko kritickych bodov, ktoré mozno vzniest proti
spolitizovanému vyskumu Stastia a ktoré by som rad spomenul, i ked ich tu nerozvijam.

Predovsetkym je mozné spochybnit cely koncept merania $tastia. Stastie a spokojnost st
extrémne subjektivne a preto nevieme naisto interpretovat vyjadrenia jednotlivych Tudi
oich Sfasti. Postoj respondentov k tymto terminom sa moze liSit medzi rodinami,
kultarami aepochami, ¢o robi porovndvanie problematickym. Aby sme dostali
akékolvek vysledky, musime ignorovat dlhoro¢né filozofické a psychologické diskusie
o tom, Co je Stastie a uspokojit sa s tym, o nam o svojom Stasti hovoria [udia. Je dobra
nalada to isté ako Iudsky rozkvet? Preco potom Iudia niekedy preferuji dosahovanie
cielov a osobny rast voci radostiam Zivota? Znamena to, Ze st pobluzneni evoltciou
alebo snahou o dosiahnutie Statatu? Znamena to, ze ludské ciele maja viacej rozmerov
nez si vyskumnici myslia?

Ak by sme aj mohli merat Stastie dokonale, ani toto by nevyriesilo dlhti debatu o tom, ¢i
maximalna udroven Stastia ma byt politickym cielom. Ni¢ vo vyskume Stastia
nepodporuje utilitaristicki myslienku, Ze je dobré, aby Stastie jedného bolo obetované
v prospech vacsSieho Stastia niekoho iného, alebo Ze by mala byt obetovana radost
jedného cloveka v prospech radosti Iudi dvoch. Bez ohladu na to, ¢o vieme o tom, ako
velmi sme Stastni, toto ndm nehovori ni¢ o tom, ako by sme mali Stastie dosahovat.
Utilitarizmus predpoklada etické tvrdenie, Ze je spravne obetovat vSetko ostatné Stastiu
a Ze toto nie je objektom individualneho rozhodovania ale kolektivnym cielom, ktory by
sme mali uvalit na kazdého.

Tato praca vSak nemd byt vycerpavajucou kritikou spolitizovaného vyskumu

spokojnosti. Snazim sa ignorovat tieto problémy a kritizovat zdvery tohto vyskumu
pouzivajuc jeho vlastné metddy a data.
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