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A varos és a szabadsag

Budapest egy jelentdés katasztrofa. Budapestet tizendt éve szabad demokrata
fopolgarmester iranyitja. Mindkét allitds empirikusan igazolhato, ahogyan az is, hogy a
kett6 kozti allitolagos ok-okozati Osszefiiggés az utdbbi hoénapokban a fideszes
jobboldalrdl szépen atkeriilt a ballib térfélre. Igy aztan ma mar nincs mértékado lap,
markans véleményvezér és egyszerli véleményvezérelt, aki ne Demszky Gabort okolna a
katyutol a kutyaszarig terjedd, unalomig ismert fOvarosi problémalistaért. Sot, az
egyaltalan nem szandékos, az MSZP ¢és a Fidesz érdekeitdl abszolut fiiggetlen
médiakampany magat Demszkyt is egy kisebbfajta urbanisztikai cunamival azonositja.
Nem segitett a helyzeten, hogy a fopolgar egyes huzos tligyei (terepjaro, nyaralod) és nettd
hiilyeségei (tornado-riadd) utan megkésve bar, de elhatarolodott 6nmagatol — ugyanakkor
képtelen volt olyan érdemi Budapest-iigyi elérehaladast, éppen megvalosuld projektet az
asztalra dobni, amire a jonép azt mondhatna: ,,J0, a csavo egy luzer, de Budapest, az
viszont fejlodik, toretleniil.” Nem.

Budapest fejlesztésileg, kozlekedésileg, épitészetileg, latvanyvilagilag megallt a
haladas utjan, és ez részben a fOpolgar hibaja. Demszky azonban elég vilagosan latja, mi
lehet a kovetendd csapasirany (a Varosfejlesztési Koncepcio, a Podmaniczky-terv erre
utal), €s ez a lapzartakor esélyesnek tiin6 szocialista és fideszes kihivoirél nem mondhaté
el. ,,Budapestnek gondos gazdara van sziiksége — ¢s a demokraciaban a legjobb gazda
nem a hivatal, nem az allam, hanem az egyes ember, a polgar” — kozdlte nemrég, egyik
beszédében, és ez a szabadelvii attitiid eddig legalabbis talalkozott a févarosi polgarok
akarataval.

Az utobbi idében az allamfovalasztassal dsszefiiggésben egy nem elég hatarozottan
cafolt MSZP-SZDSZ hattéralku is felmeriilt a fopolgar esetleges ,.bedldozasarol”, igy
legalabb egyszer, liberalis havilapban legyen leirva: Budapestnek sajat — egyeldre fel nem
fogott — érdekében liberalis kézben kell maradnia. Ha ugyanis a nagy etatista partok
koncepciotlan és klienturabarat figurai veszik at a fovarost, és rendelik ala azt aktualis
kormanyzati/ellenzéki (rész)érdekeknek, akkor éppen az veszhet el a fovarosbol, ami az
¢ltetd eleme: a levegdje. A benne ¢él6 polgarok szabadsaga. Alapvetden liberalis
varosvezetés kell ahhoz, hogy a varostervezés, a projektek menedzselése ne jelentse a

polgarok igazgatasat.



Egy nagyvarosnak szabadsagra van sziiksége. A természetes az volna, ha egy
idealis minimalis allamban ezt a szabadsagot (az egyéni onmegvaldsitashoz, a kulturalis
sokszinliséghez, az elkiiloniiléshez és a szabad asszocidcidhoz, a vallalkozashoz, a
gazdasagi és esztétikai kreativitashoz vald jogot) nem az garantalnd, hogy éppen ki
,kormanyoz.” A vonatkozo6 torvénylink ezt garantalja is (s6t, a varosi autonémiat még
tovabb is szabdalja huszonharom kisebb, értelmezhetetlen kertileti autonomiara), &m jol
tudjuk, mennyi minden mulik azon, hogy egy polgarmester €és csapata elég autoném-e.
Demszky szamos févarosi ligyet rosszul menedzselt, és kifejezetten rosszul tette, hogy
nyilvanosan szakitott Budapest liberalis agytrosztjével, Atkari Janossal — am abban
mindketten kdvetkezetesek voltak, hogy korrupcié nem érhette és nem érheti a haz elejét.
A varos lakdinak szabadsagahoz azonban kevés a kliens-vircsaft tavoltartasa, a katytuk
betomése és 0j parkolohelyek, uj fejlesztések tervbe vétele.

Hogyha egyetlen napra, marcius 15-re meg lehetett szervezni az 1848-1956-1989-es
kontinuitast abrazold A szabadsag napja cimi ,koztéri dizajn koncepciot”, akkor,
gondolom, hetek alatt el6 lehet késziteni az egységes fovaros arculatanak rancfelvarrasi
tervét. ElsOsorban a kozterek hatvanas-hetvenes éveket idéz0 antivilagara gondolok, a
kinos gagyizmusra, az elénk tolakod6 kadarista oOtvarra. A veliink €16 grandiozus
pitidnerségre. A lerobbant koruti kirakatok, matricas feliratok, horrorisztikus bodék és
boltok kontrollalatlan tobzodasa — ez nem szabadsag, hanem kulturalis félreértés.

A polgarok szabadsagahoz (és igy: biztonsagahoz, joérzéséhez) jogilag a varos
ujjaegyesitésére, ezen tulmenden pedig latvanyvilaganak teljes meguljitasara — egyfajta
esztétikai forradalomra lenne sziikség. Ehhez pedig batorsagra, konfliktusvallalasra,
kreativitasra. Es egy 0j féépitészre, aki nem fir meg mindent, a rakpart bovitésétél a

dunai gyalogoshidig.
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